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La construccion relacional del significado.
De la cabeza al discurso.
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Fsta tradiciéon fo-

menta la creencia
de que habria una manera correcta de decir
las cosas, un método mejor para alcanzar la
verdad, o una representacion mas precisa
de lo que reaimente hay alfi. Y, si el lenguaje
retrata |z realidad y son los hablantes indi-
viduales los que emiten palabras, entonces
la representacion precisa de la realidad
debe lograrse a través de los individuos
cuyas palabras reflejan ios procesos inter-
nos de sus mentes. Teniendo este punto de
vista, no es dificil para nosotros describir de
qué manera hemos llegado a centramos en
los individuos y en sus palabras o acciones
como un modo de entender 1z misteriosa
mente interna, asi como el mundo social.

Tampoco nos es dificil reconocer la
conexién entre este enfoque representacic-
nal del lenguaje y el método cientifico. En
ambos estd la creencia de que podemos
saber con cerieza. Un enfoque representa-
cional del lenguaje sitda al lenguaje como
un conversor de lo que existe ‘realmente’
alli. Asi, las palabras y los gestos de un
hablante se consideran como reflejos preci-
sos de su conocimiento y, por lo @nio,
reflejo de sus habilidades razonadoras, En la
cienciz podemos teper conocimiento 4 tra-
vés de métodos apropiados -que se origi-
nan, por supuesio, en fas habitidades de los
individuos para razonar.

Si fuera el caso de que el lenguaje
representa a realidad, entonces cuando
una persona habla o actia, debe estar
'‘pintando’ la realidad ya sea en forma
precisa 0 inexacta. La comprobacion de la
veracidad en juego aqui nos hace compa-
rar las supuestas ‘representaciones inter-
nas’ del individuo con los criterios sociales
establecidos y presumiblemente univocos.
Al Jocalizar el nexo del significado dentro
del individuo, tenemos que explorar cual-
quier necesidad de cambio o ajuste sobre
una base individual.

No s6lo el cambio estd dirigido hacia
los individuos, sino el lenguaje del indivi-
dualismo que emerge del enfoque
representacional invita a una vasta serie de
natologias. Estas patologias pueden consi-
derarse’ como posibles limitaciones del
discurso individualista.

La mas obvia de las posibilidades
patologizantes ofrecidas por el discurso
individualista es la construccion de un
sentido de déficit personal. Al discutir el
discurso del déficit, Gergen explica que
cuando se considera que el significado y 12
accion se originan dentro del individuo, es
en Gltime término el individuo el que es
considerado defecteoso, deficiente v ne-
cesitado de remedio (Gergen 1990). Clara-
mente, auestras principales instituciones
(educacién, religion, negocios, elc) se
convierten en los contextos naturales den-
tro de los cuales los individuos se transfor-
man en ciudadanos ‘apropiados’.

La mayoriz de nosotros se sorprenderia
ante cualquier intento de poner en duda
estos aspectos internos de la vida humana.
Sin embargo, al unir estos ‘aspectos’ del

caracter de persona dados por sabidos, con
una tradicién discursiva pasticular, pode-
mos examinzarlos a través de las formas de
vida social que estimulan. El individualis-
mo, en tanto duradero y valioso, es sdlo una
manera de hablar y, por ende, sélo una
manera de ser. Es el discurso el que emerge
dentro de una sensibilidad modernista.
Completamente armados con el discurso
del individualismo, nosotros podemos loca-
lizar una amplia serie de cualidades en las
personas, que abarcan desde et intelecto al
liderazgo, de la sociabilidad a la accidn. Son
los individuos los que razonan, tienen con-
ductas, se relacionan v actian intencions-
damente. Asi, s6lo es razonable concluir
que son los individuos los que deberfan
convertirse en el centro de los esfuerzos
reparadores cuando sus acciones o signifi-
cados no calzan con las normas cultural-
mente preferidas.

Una aliernativa al discurso del indivi-
dualismo es un discurso que se centra en
una sensibilidad relacional. En el discurso
relacional, ta atencidn estd dirigida hacia el
momento interactivo. El significado siem-
pre se transforma en relaciones. Esto es,
nosotros reconfiguramos ef significado a
medida que nos involucramos con otros.
Por io tanto, e} significado es social. Nos
preocupan aqui las acciones y sus suple-
menios (Gergen, 1994) como una upidad
bisica para crear realidades. Nos interesa,
ramhién, el aspecto adicional de la accion
normada a través del tiempo. No necesita-
mos recurrir a los significados privados de
un individuo, sino mds bien a [a indagacion
que explore las vastas redes de relaciones
que los participantes elaboran en el inter-
cambio en curso.
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Es sobre este punto que cuestiono el
deseo de algunos de conservar la indivi-
dualidad. Concuerdo con ellos en que ‘dos
personas no pueden ocupar la misma posi-
cion en las conversaciones al mismo fiem-
po’. No obstante, me intriga como tal
afirmacion justifica la epistemologia del
individualismo. ;Queremos conceptuali-
zar la ‘unicidad’ como parte inherente de
los significados y experiencias de un indi-
vidue, o podriamos conceptualizar la uni-
cidad como fa confluencia de la pertenen-
cia (relacional) a diversas y multiples co-
munidades discursivas? Cuando ponemos
auestro énfasis en el momento interactivo,
nos llama la atencidn el cdmo (y no el por
qué) los recursos conversacionales parti-
culares llegan a ser viables y sustentables

en un momento determinado v no en

otros. Enfatizar el momento interactivo es
centrarse en lo social/relacional, en el
contexto.

Las realidades que creamos en cual-
quier momento interactivo no sélo estin
alimentadas por tos significados privados,
sino por los recursos conversacionales
originados (0 sea, a los que se les ha dado
significacion) en las relaciones -a relacion
presente asf como otras relaciones reales e
imaginadas. Fl significado emerge a través
de 11 suplementacitn, es siempre local v,
por ello, nuestro énfasis estd en el proceso
de relacionar.

Una sensibilidad relacional intentz cen-
tralizar lo que la gente hace junta. Contra-
rid 2 esta orientacion, ln meta, va sed
explicita o no, de la mayoria de los enfo-
ques tradicionales del intercambio huma-
no, es doble: (1) alterar los patrones
indeseados del intercambio v, (2) alterar
los significados de los individuos, Sin em-
hargo, dentro de una orientacion relacional,
nuestro intento es alierar los patrones
indeseados del intercambio que puedan,
simultineamente, reconfigurar otras confi-
guraciones relacionales. El significado, en
un enfoque refacional, es una accién con-
junta, Siempre es un paso en un baile en
curso. No esta ‘dentro de la cabeza’
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No obstante, en vez de suponer que el
‘lugar’ donde ocurre el didlogo
transformativo estd en la interpretacin de
los eventos por parte de un individuo,
podemnos suponer que se pueden elaborar
realidacles alternativas cuando se introdu-
cen otras configuraciones relacionales en
la conversacion. En momentos de conflic-
to, en vez de moverse directamente hacia
la indagacion acerca de los significados
que atribuyen los participanies a ciertas
acciones, podemos indagar abiertamente
en las redes relacionales mis amplias que
dan significacion a fas acciones en curso (a
menudo disputadas). ;Quién podria apro-
bar esta clase de comportamiento? ;De qué
otras relaciones es (o ha sido) usted parte,
en que este tipo de cosas seria sensible?
;Hay otras relaciones donde estos tipos de
acciones serian cuestionados? ;Cuando
usted actia de esta manera, 4 quién mis
estd invitando a esta conversacion? ;Quién
es excluido? etc.

Cuande desplazamos nuestra indaga-
cién a las redes relacionules, podemos
atilizar una variedad de ‘téenicas” tradicio-
nales y también evitar voiver a las estruc-
turas de significado de los individuos. En
conciusion, me gustarfa ofrecer cuatro
inteligibilizaciones de relacion {(McNamee
y Gergen, 1990) que sirvieran de tierra
fértil para la investigacion. Ellas abren la
indagacion a diversos procesos relacionales
mis hien que 2 significados privados de los
individuos y, con ello, expanden el domi-
nio de las acciones suplementarias que
dun significado a cualquier momente
interactivo, Estas cuatro inteligibilizaciones
significan un intento por centralizar lo que
la gente hace junta.

4 Inteligibilizaciones de
Relacion

Los otros que nos bablan
internamente.

Todos tenemos 2spectos de otros; lle-
vamos 4 los otros con nosotros. Lo que
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indexamos como una ccién auténoma de
otro es desviador. Las acciones de los
individuos flevan la marca de una mirfada
de otros. Nuestra comprension de los ‘otros
adentro’, nos invita a romper €l flujo pre-
concebido de intercambio y explorar Ia
mirfada de identidades en accidn v en
reposo. Las preguntas relevantes que sur-
gen son, ¢quién esti hablando y actuando
aqui?, jquién estd escuchando?, ;que voces
no estan siendo oidas?, jqué 'si mismos'
estdn sufriendo internamente?, ;por qué s
esta voz dominante y no alguna otra?,
ccomo podemos hacer para que sutjan
estas potencialidades suprimidas?

Construyendo Kelaciones
Conjuntas

El significado es un logro conjunto.
Nuestras acciones nunca sor indepen-
dientes, sino que adquieren su propis
inteligibilidad como acciones en virtud de
otros con los cuales estamos (o hemos
estado) implicados. Podemos interrumpir
los significados probleniticos y sus pric-
ticas asociadas en las relaciones, respon-
diendo con movidas alternativas, descri-
hiéndolas como logros conjuntos, o explo-
rando relaciones alternativas donde una
accidén incoherente podria obtener cohe-
rencid.

Invocando Realidades Grupales

Las acciones de los individuos pueden
ser descritas come manifestaciones de agre-
gaclos mds grandes (por cjemplo, las deci-
siones autocrdticas de un gerenic como
manifesticion de mandatos del gobierno
local). Podemos describir un conllicto en-
tre dos personas como un conflicto entre
dos grupos v con ello desplazamos desde
los rituades de a culpa individual a ta esfera
relacional, Las acclones de los demds se
entienden en érminos de las instituciones
mis grandes mediante las cuales estin
constituidas. Cada una es descrita como
una manifestacion de una colectividad.




Enirando en el ambiio Sisteniico

No hay eventos futuros 1 los gue no
hayameos hecho cads uno una contribu-
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_ Somos nvitados o multiplicar Jos

discursos de exploracion. Nuestros pro-
blemas en la relaciones estin asociados

con

la poiitica local. nacional v global. ef

estado de b economia, el cambio de sen-
sibilidad de los valores calturales. ete. Las
metiforas, s imigenes v las recnologias
de otros dominios refacionales pueden re-

construir una situacion problemtica en
érminos relacionales.

En sitwaciones de conllicto uni sensi-
Lifidad telacional vaelve nuestra atencion

haci

dir ¢l dominio del discurso se abren posi-
hifidades para los participanies -invita 2
nuevis Tormus de accion. Sin embargo,
expandir ¢l dominio del discurse no re-
quiere la exploracion de significados pri-
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relacionales que generan s realidades
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Kesumen

i fa expansion del discurso. Al expan-

35, Nuestra atencion, en cambio, debe-
dirigirse hacia las actuzciones
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