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Zusammenfassung

Abgeleitet von einer sozialkonstrukiionistischen
theoretischen Orientierung und einer Reihe kon-
genialer Praxisformen, schlagen wir das Konzept
des rransformativen Dialogs vor. Dieser betont
relationale Verantwortung, Selbstansdruck, Besti-
tigung, Koordination, Reflexivitdit und die Kokre-
ation never Wirklichkeiten. Wir sehen Gespréchs-
beitriige, die diese Ziele erveichen, als sehr viel

You see it your way,
I see it my way,
We can work it out,

The Beatles

I. Unterwegs zum transformativen
Dialog

Die meisten von uns fiihlen sich in bestimmten
Gruppen wohler als in anderen und finden, dass
bestimmite Leute einfach auf dem Holzweg oder
basartig sind — beispielsweise Neo-Nazis, den
KuKuxKlan, die Mafia, terroristische Gruppen.
Dieses Gefihl-der-Adteritit' ist-ein unvermeid-
liches Ergebnis des soziaten Zusammenlebens.
Die Realititen und Moralvorstellungen, die wir
uns aneignen, sind diejenigen, die in bedeutsa-
men Beziehungskonstellationen unterstiitzt wer-
den und damit lebensfihig bleiben. So wie wir
Realititen und Moralvorstellungen innerhalb
bestimmiter Gruppen — wie Familien, freund-
schaftlichen Beziehungen, am Arbeitsplaiz, in
religidsen Gruppierungen - erzeugen, werden
unsere Gesprichspartner zu Quellen von un-
schiitzbarem Wert zur Aufrechterhaltung die-
ser Realititen. Mit ihrer Unterstiitzung — ob im-
plizit oder explizit — erhalten wir ein Gesplr
dafiir, wer wir sind, was wirklich und was rich-
tig ist. Gleichzeitig erschaffen alle Konstruk-
tionen der Well und die ihnen zugeordneten
Formen relationalen Lebens einen weniger ge-
schitzten AuBenbereich, der nicht der unsrige
ist, nicht das ist, woran wir glauben, den wir
fiir weniger wahr und gut halten.

versprechend an. In dem folgenden Artikel ver-
suchen wir jedoch nicht, diese als anzuwendende
beste Lisungen in Konflikisituationen vorzuschla-
gen. Start ein stringentes Regelwerk fiir das Ver-
handeln unvereinbarer Wirklichkeiten vorzuschia-
gen, stellen die Ausfithrungen cher einen Versuch
dar, ein méglichst niitzliches Vokabular zu her-
vorsubringen.

Diese Abneigung ergibt sich aus der Struktur
der Sprache, mit der wir unsere Realititen kon-
struieren. Sprache ist in erster Linie ein Unter-
scheidungsmittel, das mit jedem Wort, das, was
benannt oder angedeuntet ist, von dem trennt,
was nicht benannt oder angedeu-
tel (abwesend oder entgegenge-
setzt) ist. Immer wenn wir uns also
dazu dubern, was gemeint ist oder
was gut ist, wenden wir Wiirter an,
die bestimmie Gegebenheiten pri-
vilegieren, wihrend sie das Nicht-
Vorhandene oder Entgegengesetz-
te an den Rand driingen. Legen wir den Schwer-
punkt auf die materiellen Basis der Realitiit, so
wird die spirituelle umerdriickt oder abgewer=
tet; eine Betonung der Well so wie wir sie be-
obachten, untergriibt auf subtile Weise das Un-
sichtbare und Intuitive; fokussieren wir auf die
Probieme, die wir haben, so lenkt dies unsere
Aufmerksamkeit weg von dem, was gut funk-
tioniert und so weiter. Folglich gibt es fur jede
Wirklichkeit eine Alrerirdt. Das Problem des
Unterschieds wird durch mehrere untergeord-
nete Tendenzen intensiviert.

Als erstes gibt es eine Tendenz, diejenigen zu
meiden, die anders sind, insbesondere dann,
wenn ihr Lebenssiil dem eigenen entgegenge-
getzt erscheint. Wir vermeiden es, diesen Per-
sonen zu begegnen, mit ihnen zu sprechen oder
sie bel sozialen Zusammenkiinften zu treffen.
Da es weniger Gelegenheiten flir einen Aus-
tausch gibt, entsteht dariiber hinaus die Ten-
denz, die Belange des anderen zu simplifizie-
rer. Dadurch werden die eigenen Beschreibungen

! Andersartigkeit, die Distanzierung oder Trennung vor bestimmten andesen mit sich beingt...
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weniger erschiittert, und es werden weniger
Ausnahmen gemacht. Drittens entsteht durch
die fortgeseizte Tendenz, das Verhalten der an-
deren in negativer Weise zu beschreiben, eine
Bewegung hin zum Exiremen. Indem wir damit
fortfahren, ,.das Schlechte™” im Verhalten eines
anderen zu lokalisieren, kommt es zu einer Ak-
kumulation: langsam ninunt der andere die Ge-
staft des Unterlegenen, des Dummen oder des
Verabscheuenswerten an. Sozialpsychologen
sprechen in diesem Zusammenhang oft von ne-
gativer Stereotypisierung™, das heildt, starre und
vereinfachte Vorstellungen von dem anderen.
All diese Tendenzen fiiliren zu sozialer Atomi-
sierung. Dabei werden dieselben Prozesse wirk-
sam: jugendliche Cliquen und Banden sind von-
einander getrennt, in Organisationen komnt es
zu Spannungen zwischen Management und Ar-
beitern oder Leitung und Belegschaft; auf ge-
sellschaflicher Ebene ergeben sich Konflikte
zwischen der politischen Linken und Rechten,
Fundamentalisten und Liberalen, den Verfech-
tern der Rechte von Schwulen und deren Geg-
nern sowie Konflikte zwischen Abtreibungsgeg-
nern und -befiirwortern. Schliefilich finden wir
auf globalerer Ebene dhnliche Tendenzen, die
Juden von Palidstinensern, trische Katholische
von Protestanten, Muslime von Christen usw.
voneinander trennen.

So gesehen kann man Tendenzen in Richtung
Teilung und Konflikt als normale Ergebnisse

Antagonismus zwangsldufig zu Aggression.
Unterdriickung oder Valkermord und damit
letztendlich zum Ende von Sinn und Bedeutung
tiberhaupt fiihrt?

Diese Herausforderung ist entmutigend in ei-
ner Well, in der Kommunikationstechnologien
es einer wachsenden Zaht von Gruppen ermog-
lichen, sich zu organisieren, gemeinsame [den-
titit zu formen, Agenden zu erstellen und ak-
uv zu werden (Gergen, 1991; Hunter, 1994).
Vielleicht besteht die wichtigste Herausforde-
rung des 21. Jahrhunderts in der Frage, wie es
uns gelingen wird. aul’ der Erde zusammenzu-
leben,

Welche Ressourcen stehen uns zur Verfiigung,
uns dieser Herausforderung stellen? Mindestens
eine wichtige Méglichkeit wird vom sozialkon-
struktionistischen Standpunkt angeboten, der
den bisherigen Ausfiihrungen cinen Rahmen zur
Verfiigung stellt: wenn durch Dialoge Konflikte
entstehen, dann kinnten Dialoge uuch unsere
beste Option sein, mit strittigen Realititen um-
zugehen. Nun ist aber trotz der breiten Bedeu-
tung, die mit dem Begriff ,,Dinlog™ verkniipft
wird, wenig gewonnen, seine Macht heraufzu-
beschwiren, Etwas formeller gesagt, ist Dia-
log einfach nur ,.Gesprich zwischen zwei oder
mehr Personen”. Und in der Tat ist es letztlich
unmdglich zwischen Dialog und dem anderen,
nidmlich Monolog, zu unterscheiden. Denn so-
gar der Monolog ist an jemanden gerichtet - sei

sozialen-Austauschs -betrachten. -Vorurteile zu

haben, ist demnach dann nicht die Manifestatt-
on eines fehlerhaften Charakters, innerer Starr-
heit, unvollstindiger Wahmehmung, emotiona-
ler Trrttiimer und Ahnlichem. Vielmehr erzeu-
gen wir fortwihrend Klassifizierungen des Un-
erwiinschten, so lange wir mit dem normalen
Vorgang der Konsensbildung dessen fortfahren,
was gut und richtig ist. Wo immer es Tenden-
zen zu Einheit, Zusammenschluss, Bruder-
schaft, Verpilichtung, Solidaritiit oder Gemein-
schaft gibt, wird auch die Saat fiir Alteritcit {An-
derssein/Andersartigkeit) und Konflikte gesiit.
Unter den derzeitigen Bedingungen entgeht so
gut wie keiner dem Schicksal, zumindest in ei-
ner (und wahrscheinlich in mehreren) Grup-
pe(n) unerwiinscht zu sein. Die wichtigste Her-
ausforderung, mit der wir uns konfrontiert se-
hen, ist es demnach nicht, warme und behagli-
che Gemeinschaften, konfliktfreie Gesellschaf-
ten oder harmonische Weltordnungen zu erzeu-
gen. Vielmehr stellt sich — bei dem gegebenen
endemischen Charakter von Konflikten — die
Frage, wie wir in einer Art und Weise vorge-
hen konnen, dass nicht jeder auftauchende

es direkt oder indirekt. Und sollte auch der ei-
gentliche Empfinger still bleiben, so gibt es
doch Antworten - vom Gesprichspartaer im
privaten Bereich oder von beiroffenen Ande-
ren im Gffentlichen Bereich. Sampson (1993)
unterscheidet den Dialog vom Monclog nicht
auf der Grundlage eines gegeniiber zwei Teil-
nehmern, Er beschreibt Monoelog als einen Ge-
spriichsbereich, in der ein Teilpehmer die an-
deren in der Weise konstruiert, dass sie seinen
Wiinschen und Bediirfnissen entsprechen. Ahn-
lich sagt Shotter, dass wir im Bialog ,,...die
Natur dessen, was wir tun, unsere Gewohnhei-
ten im Vergleich zu dem was (tatsiichlich
existente oder erfundene) Andere tun oder nicht
tun” zum Ausdruck bringen (Sholter, 1993).
Um bedeutungsvolle Fortschritte zu machen,
erscheint es hier essentiell, zwischen spezifi-
schen Formen des Dialogs zu unterscheiden.

Wir ziehen es vor, die Dialog/Monolog-Unter-
scheidung aufzugeben und erkennen anstelle
dessen Dialogformen an, die \Wege des Mit-
einander-Vorgehens™ fordern und Aktivitiiten
zu koordinieren — im Gegensatz zu abschwei-
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fenden Formen, die Entfremdung, Feindselig-
keit und Gewalt begiinstigen, Nicht alle dialo-
gischen Prozesse sind geeignet, das Potential
for Feindsetigkeit, Konflikee und Aggression zu
reduzieren. in der Tat verschiirfen Gespriiche.
die von kritischem Schlagabtausch. Sibelras-
seln und strittigen Forderungen dominiert wer-
den. den Konfiikt wahrscheinlich noch weiter.
In diesem Zusammenhang schlagen wir das
Konzept und die prakiische Anwendung des
Transformativen Dialogs vor.

Als transformativer Diafog kann jegliche Form
des Auslauschs angeschen werden, der es ge-
lingt. eine Beziehung. die sich ansonsten durch
getrennte und gegensiitzliche Realitden (und
den sich darans ergebenden Praxisformen) aus-
zeichnet, in eine solche zu transformieren, in
der gemeinsame und koordinierende Realititen
konstruiert werden.

Emen auf Dich,

einen aul mich,

und willst Du nicht mein Bruder sein,
schlag tch Dir den Schiidel ein.

Traditioneller Trinkspruch?

2. Realistische/rationalistische Quellen
und ihre Grenzen?

Um wiirdigen zu kénnen, woram es hier peht,
wollen wir hier kurz, einige der bestehenden
Orientierungen in Bezug auf Dialog erbrtern,
die fiir die Herausforderung der Alleritit rele-
vant sind®, Weit gefasst, befinden sich diese
Orientierungen innerhatb der Zwillingstraditio-
nen von Realismus und Rationalismus. Das

Realismus, tendiert man dazu, eine einzige exi-
stierende Realitiit (oder eine Struktur von Be-
fohnungen, Strafen, Vergeitungen) aufzustellen.
Von diesen Perspektiven ausgehend sollte es
idealerweise méglich sein, eine einzige beste
Logik zur Auflosung von Differenzen zwischen
konkurrierenden Parteien zu lokalisieren {ratio-
nale Voreehen), Extrem ist in dieser Hinsicht
die Argumentationsorientierung. Hier  miissen
die Diskussionsteilnehmer Aussagen vorbrin-
gen, in denen der Standpunkt. der diskutiert
wird, angegriffen und verteidigt wird. In einer
argumentativen Diskussion versuchen die Teil-
nchmer sich mit Hilfe argumentativer Aussa-
gen gegenseitig von der Annehmbarkeit oder
Nicht-Annehmbarkeit des Standpunktes, um
den es bei der Diskussion geht, zu iiberzeugen.
Die Aussagen sind so gestaltet, dass sic eine
ausgesprochene Meinung im Sinne der Zufrie-
denheit des Zuhorers rechtfertigen oder wider-
legen (van Eemeren & Grootendorst, 19833,
Spezifische Argumentations-Regeln sind dem-
nach fiir umfassende (und potenziell universa-
le) Anwendung entworfen. Das vielleicht deut-
lichste Beispiel, an dem man die Anwendung
der Argumentationsorientierung in
der Praxis schen kann, ist der Ge-
richtsprozess. Es ist leicht zu er
kennen, dass innerhalb der Argu-
mertalionsorientierung cine | Sei-
te” .den Streit gewinnen™ wird und
die Rationalitif der Wirklichkeit
des Gewinners ist die Grundlage auf der der
Gewinner ausgewiihlt wird.

Unter weniger formalisierten Umstiinden aber
In vielem der Argumentationstheorie gleich, fin-

heilit;-ant der rationalistischien Seite @ndisit
man dazu, Personen als unabhiingige Akieure
zu sehen, die idealerweise ihren Weg zu iden-
tifizierbaren Ziclen begriinden; aul der Seite des

den wir dic Handelsorientierung. Ein Impresa-
rio der Handelsorientierung hat es einmal wie
folgi formuliert: . wegen des .iiblichen Aufein-
anderireffens von Priferenzen” verschiedener

Beim Entwickeln der Argumente fiir den transformativen Dialog, bedienen wir uns eines Bestandieils des Diskur-
ses wissenschaftlichen Schreibens niimiich rationaler Argumente. Diesem Ziel entsprechend verlassen wir uns anf
Strategien. dic uns hellen unsere ¢igene Argumentation aulzubauen. Dadurch erscheinen diese real® und ~wahr
im Vergleich zu ldeen, die iiblicherweise eher vertreten werden. Das gewihite Vorgehen ironisiert somil unseren
Fokus aul Alternativen zu diesem Diskurs. Wir wollen jedoch weder die Stadardformen des Diskurses verlreiben,
noch sie beiseite schichen. Wir hoflen nur. unwiderstehliche Optionen anzubicten, diz das Potenzial erzeugen
kéanen, upvercinbare Diskurse zu koordinicren. Za diesem Zweck bedienen wir uns in diesem Artikel der domi-
nanten metellekuellen Tradition, um unseren Vorschlag, fir den trunsformaliven Dialog auszudriicken.

' Amerikanisches Original: Here's (o you. and here’s to me. and if we two should disagree, 1o hell with you!

' Wenn wir diese populiren Dialogorientierungen kennzeichnen, beabsichtigen wir sowoh) ihre positiven Beitrige
anzuerkennen. als auch die kultrelfen und inteflektuellen Traditionen, denen sie entstammen. Wir nutzen diese
existicrenden Formen der Konlliktaufloseng jedoch als Gegenpunkie zu unserem Bild des transformativen Din-
logs, Wenn wir dies wn. beabsichtigen wir nicht zu implizieren. dass irgendeiner der giingigen Ansitze _schlech™
oder _faisch™ sei. sondern lediglich dass sie in andere Richiungen gehen und ihre Grenzen haben {wie jede Form

der Praxis).
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Parteien ist ,.die Handelsorientierung die Suche
nach dem Vorteil durch Anpassung” (Lebow,
19963, Im Bereich des Handels zeigt sich die
Betonung der Lagik in Diskussionen iiber op-
timale Geschiiftsstrategien (Minimierung des
Verlustes bei Maximierung des Gewinns). Be-
dient man sich der Logik zu begrenzeader
Zwinge und zu maximierenden Potenziaie,
hiingt das, was uls verniinftig gilt, von der Ra-
tionalitit (und damit der Wahrheit) der Priori-
titen der einen Partei gegeniiber der anderen
ab. So werden zum Beispiel die Potenziale und
Konsequenzen des Einsatzes von Belohnungen
anstelle von Bestrufung oder Drohungen als
Stralegie, erwogen. Die Hoffnung ist, dass
durch Ausnutzung der Schwiichen des Gegners
der grolite Vorteil erfangt wird, wihrend so we-
nig Zugestindnisse wie miglich gemacht wer-
den miissen. Die Handelsorientierung findet
man typischerweise in begrenzten aber ange-
spanaten Konflikéen auf den Schauplitzen der
Geschiftswelt und der Politik.,

Die Verhandlungsorientieruny betont das Inter-
esse am gemeinsamen Vorteilen (Zulrieden-
hett), wilhrend die Betonung voneinander un-
abhiingiger Gegenpole beibehalten wird. Sie
verlagert den Fokus weg von Mintmax-Theo-
rien, die in der Regel bei der Handelsorientie-
rung bevorzugt werden, hin,

In Bestsellern wie Geltting to Yes* (Fisher &
Ury. 1981y und , Getting Past No™ {Ury, 1993)
zeigen die Autoren Strategien auf, mit deren

res noch stirkeren Bestrebens, den Abstand
zwischen den Parteien zu verringern (Bush &
Folger, 1994: Susskind & Cruikshand, [987).
Ein Schwerpunkt dieses Ansatzes liegt typi-
scherweise darin, das zwischen gegnerischen
Seiten aufteilende Aushandein durch kellabo-
ratives integrierendes Problemlésen zu ersetzen.
Manche méchien die Mediationspraktiken auch
dafir nutzen, Individuen bei der Entwicklung
irer Méglichkeiten zur Selbstbestimmung be-
hilllich zu sein und um soziale Gerechtigkeit
zu tordern, Die jeweiligen Parteien werden er-
mutigt, sich gegenseitig die Gedanken und Ge-
fithfe der anderen zu einer Situation anzuhdren
und sie zu verstehen, um vielliiliige Optionen
zu entwickeln und zusammenzuarbeiten, um
eine fir alle akzeptable Option zu bestimmen.
Diese Form von Mediation ist oftmals néitzlich
in Konflikten zwischen Personen. bei denen es
zum Beispiel um Scheidung oder das Sorge-
recht fiie gemeinsame Kinder geht.

Dennoch beginnt auch die Mediationsorientie-
rung wie dic anderen hier aufgefithrten Ansiit-
ze mit der Vorstellung, duss es sich bei Ratio-
nalitiit und Wirklichkeit um persdnlichen Be-
sitz handelt, der in diesem Fali einfach nur ver-
standen und respektiert werden muss.

Vom soztalkonstruktionistischen Standpuakt
aus gesehen, sind jedoch sowohl das Vernanf-
tige wie auch die Realitit Nebenprodukte von
gemeinschaftlicher Beziehungen.

Im Falle der Vernunft (des Rationalen), sehen’

Hilfe jede an siner Verhandlung beteiligle Par-
lei .Optionen [Ur wechsclseitigen Gewinn® ent-
wickeln kann. Die Parteien werden ermutigt.
ihre grundlegenden Inleressen zu benennen, das
was sie von der Verhandlung erwarten und wie
wichtig es fiir sie ist. Den Blick auf diese In-
leressen gerichtet, werden die Beteiligten ermu-
tigt, nach den speziellen Ineressen zu suchen,
die von allen geteilt werden, oder Wege, an-
sonsten unterschiedliche Interessen einander
anzapassen. und dann Lésungen zu erfinden,
die fiir beide Seiten akzeptabel sind. Praktiziert
wird diese Art von Verhandlungen hauptsiich-
lich im Geschiifts- und Regierunuskontext, wo
es keine langwihrenden Gegnerschaften gibt.
Wieder sehen wir hier eine unabdingbare Be-
tonung auf die Verschmelzung zweier oder
mehr individueller Rationalitiiten in eine wech-
selseitig akzeptable Losung.

Obgleich grundsiitzliche Uberlappungen beste-
hen, halten wir es fiir berechtigt. die Verhand-
lungserientierung von der Mediationsorientie-
rung zu unterscheiden, und zwar aufgrund ih-

Soziatkonstruktionisten siimtliche rationalen Ar-
gumente. strategisches Begriinden oder Regeln
rationaier Uberlegungen 2ls historisch und kul-
turell bedingt. Wiihrend es mit Sicherheir Ver-
einbarungen iber ,pute Griinde™ iiber die viele
Menschen in westlichen Gesellschaften ibercin-
stimmen, hindert doch jeder lestgelegte Mabstub
oder jede festgelegte Forderung bestimmte Per-
sonen oder Gruppen am Privileg sinnvoller Teil-
nahme. Weiterhin verringern wir durch die Ver-
festigung solcher Malstibe und Forderungen die
Méglichkeit never Afternativen (zum Beigpiel
das Ersetzen _verndnftigen Sprechens™ durch
¢ine Form nonverbalen Austauschs). Dies soli
einfach heilfen, dass vom soziatkonstruktionisti-
schen Standpunkt aws gesehen Verginbarungen
als Konstrukte angesehen werden, die nicht
notwendigerweise aul alle Personen in alien Be-
zichungen in allen Sitwationen oder allen histo-
rischen Momenten zutreffen. Damit ist dus Ge-
spriich gedftnet fir alternative Miglichkeiten,

Im Falle des Realismus halten Sozialkonstruk-
tionisten alles. was als real angesehen wird (wie
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2.B. ..das Problem™, .meine Interessen”, ,.die
optimale Lisung™) als essentielte Bewegungen
in einem Diskurs. der mehrdeutig und flexibel,
aber nur fiir bestimmte Leute zu bestimmten
Zeilen glaubwirdig ist. Um das ,.Problem”,
.meine Interessen™ und dergleichen greifbar zu
machen, miissen somit ontologische Begrenzun-
een aufzebaut werden, innerhalb derer der Dia-
log fortgefithrt werden kann. Wenn wir dann
ciner gemeinsamen Ubereinkunft. dass dieses
.das Problem ist zustimmen, bewegen wir uns
in Richwng . Losungsgespriichen™. Wenn wir
Wdeine Enteressen” .meinen™ gegeniiberstetlen,
entmutigen wir Unterhaltungen iiber Rechte”.
JPflichien®, ..Gerechtigkeit”, ..den Geist™ und
so weiter. In der Tat stutzen wir die Moglichkei-
len fiir dic gemeinsame Konstrukton dessen,
was wirklich sein soll, zurecht.

Diese letziere Begrenzung wird verschiirft durch
weitere Annahmen, die von den existierenden
Traditionen geteilt werden. Fiir den Konstruk-
Lionisten ist auch die Konzeption von Personen
als unabhiingige Individuen ein historisches und
kulturclles Artefakt. Wenn wir die Arena in ein-
zelne autonome Individuen aufteilen, jedes mit
seinen privaten Interessen, Wahrnehmungen
und Begriindungen. begrenzen wir bereits die
Méglichkeiten fir den Dialog. In diesem Fall
kénnte die Begrenzung nicht von geringer Kon-
sequenz sein, zumal die Apnahme fundamen-
taler Unlerschiede ebenso eine uniiberbriickba-
re Andersartigkeit impliziert: Frolz voritberge-
hender Ubereinstimmungen. wird der andere
immer [remd. unbekannt und grundsiitzlich
nicht vertrauenswiirdig sein. In der Tat ist das
Herzstiick der individualistischen Sichiweise
eine Welt Laller geeen alle™, Wie wir heraus-

lungen und Beziehungsgeschichten zuriickge-
fiihrt werden kinnen. Worter oder Sitze erfor-
dern oder schreiben nicht an sich irgendeine
bestimmte Vorgehensweise vor. Der Konstruk-
tionismus versucht auch nicht, existierende Ori-
entierungen abzuschaffen oder zu ersetzen. Von
einem konstruktionistischen Standpunkt aus
gesehen, kdnnen vielmehr alle Formen von Ge-
sprichen und Praktiken innerhalb bestimmter
soziohistorischer Umstinde verstédndlich und
funktional sein. Argumentation, Handeln, Ver-
handeln und Mediation mdgen irnerhalb um-
schriebener Kontexie alle effektiv funktionie-
ren. Wenn wir jedoch die Bedingungen einer
Welt anerkennen, in der vielfiltige Realitiiten
und Rationalititen zunehmend artikuliert und
verbreitet werden, dann werden wir auch sen-
sibilisiert fiir die Grenzen jeglicher Tradition.

Mit diesen Uberlegungen im Blick, schlagen
wir in der vorliegenden Darstellung folgendes
vor: Wir wolien zuniichst, anstatt .. von oben
nach unten™ zu arbeiten, in dem die Regeln,
Ethiken oder Praktiken fur alle von hochrangi-
gen Autorititen oder nach ahstrakien Systemen
festgelegt werden, von unten nach
oben vorgehen. Wenden wir uns
also der Welt der Taten zu, genau-
er gesagt, Fillen, in denen Men-
schen anscheinend erfolgreich mit
Problemen vielfiltiger und konfii-
gierender Realititen ringen und ih-
nen dies gelingt, ohne allzu starke
Hingabe zu rationalistischen oder zu realisti-
schen Priimissen. Beim genaueren Untersuchen
dieser Fiille, wird es uns maglich sein, Ge-
spriichsaktionen oder -bedingungen zu bestim-
men. die ein grofies transformatives Potenzial

finden werden, sind andere Auffassungen von
Personen moglich, und einige davon bieten viel-
icicht vielversprechende Maglichkeiten fiir den
transformativen Dialog. Insgesamt kdnnen wir
hier David Bohm’s Bemerkung iiber Dialog
zustimmen: Wean es notwendig ist, Bedeuvtung
und Wahrheit miteinander zu teilen, dann mis-
sen wir etwas anders machen” (Bohm, 1985).

3. Schritte in Richtung einer konstruk-
fionistischen Alternative

Welche Alternative bietet dann der Sozialkon-
struklionismus bei den gegebenen Problemen,
die der realistischen/rationalistischen Auffas-
sung von Dialogen innewohnen? Hier muss zu-
erst klargestellt werden, dass es keine Grund-
siitze oder Praktiken gibt, die aul den sozial-
konstruktionistischen Bestand an Wissenserzih-

hiabei

Daritber hinaus werden wir versuchen, eine
theoretische Begriindung fiir diese Effekte zur
Verfilgung zu stelien. Dies wird uns nicht nur
in die Lage versetzen, einen Blick aul mogli-
che Griinde fiir ihre Wirksamkeit zu werfen,
sondern es wird uns einladen, andere Hand-
lungsformen zu bedenken, die dhnlich funktio-
nieren oder andere Kontexte, in denen diese
Praktiker angewand! werden kiinnten.
SchlieBlich kénnen wir mit einer Ausweitung
der Theorie und des Kontextes auf diese Wei-
se die Suche nach wirksamen Bestandieilen
transformativer Dialoge angehen, die urspriing-
lichen Formen fehten. Und um den Schauplatz
der Uberlegungen abzuschlieBen, wenden wir
uns den Metaphern zu. [nsbesondere, um neue
Einsichten in die Natur transformativer Dialo-
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ge zu gewinnen, wenden wir schlieBlich die
Metapher der Jazz-Improvisation an.

Unser Ziel ist es demnach nicht, umfassende
Regeln oder einen Satz notwendiger Vorge-
henswetsen fiir den transformativen Dialog auf-
zustellen. sondern ein Vokabular fur refevan-
tes Handeln zu unterstiitzen und eine Verstiind-
nisform seiner Funktion und deren Ubersetzung
in andere Praktiken zu férdern, Mit anderen
Worlen: in Ubereinstimmung mit der konstruk-
tionistischen Primisse, dass wir unsere Welt
durch das erzeugen, was wir gemeinsam tun,
versuchen wir Gesprichsressourcen anzubieten,
die wir nicht Techniken® nennen, sondern fliis-
sige und geschmeidige Quellen fiir das Han-
deln.

In diesem Sinne erhalten die Ressourcen/Hand-
lungen, die wir anbieten, neue und transformie-
rende Bedeutungen, die sie mit den situativen
Handlungen anderer verbinden. So kiénnen wir
uns beispielsweise vorstellen, dass man aus ge-
gebenem Anlass aus dem vorgeschlagenen Vo-
kabular Folgerungen zicht, die den gegebenen
Bedingungen nutzen und die theoretischen Res-
sourcen fiir kreative Zwecke ermiglicht. Dies
wird kaum dazu fithren, dass dieses Vokabular
in Stein gemeiBelt wird, weil Bedeutungen sich
iiber die Zeit transformieren, und durch das
Hinzukommen weilerer Stimmen wird sich das
Vokabular selbst verindern und erweitern. Es
gibt keine universellen Regeln fir transforma-

tive Dialoge, denn der Dialog wird seinerseits
den Charakter transformativer Niitzlichkeit ver-
Aindern...

4. Das offentliche Gesprichsprojekt
{OGP) ~ Priufstein fiir eine Ressource®

Zu Anfang méchten wir zuniichst einen einzel-
nen erfolgreichen Fall betrachten. Dann kin-
nen wir einen Schritt zuriickgehen und einige
seiner Besonderheiten untersuchen und itber
ihre Implikationen nachdenken. Im Jahr 1989
begannen Laura und Richard Chasin, Sallyann
Roth und ihre Kollegen am Public Conversati-
on Project in Watertown, Massachuseits, Fer-
tigkeiten, die im Kontext von Familientherapie
entwickelt worden waren, auf 6ffentliche Kon-
troversen, die in eine Sackgasse geraten waren,
anzuwenden (Chasin & Herzig, 1994; Chasin,
Herzig et al., 1996).

Thre Prakiiken haben sich iber die Jahre hin-
weg mil beeindruckenden Ergebnissen entwik-
kelt. Wir méchten hier unseren Fokus auf ih-
ren Versuch richten, iiberzeugte Aktivisten ge-
gensiitzlicher Seiten im Abtreibungskonflikt
zusammen zu bringen. Allgemeiner gesagt, ist
dies ein Fall, in dem die 6ffentliche Debatte zu
nichts gefithrt hat, insbesondere deshaib, weil
beide opponierende Seiten Realitit und Moral
in véllig unterschiedlicher Weise konstrutert ha-
ben. Die Einsiitze sind hoch, es gibt eine enor-
me Peindseligkeit und die Folgen sind tédlich.
Im vorliegenden Fall wurden Aktivisten, die
bereit waren, die Probleme mit ihren Gegnern
zu diskutieren, in kleinen Gruppen zusammen-
gebracht. Die Leiter des Projektes verbrachten
vor Beginn der Diskussion eine beachtliche Zeit
damit, in Gesprichen mit den Teilnehmern die
Grundregeln und die Ziele des Gespriichs zu
kldren. Dabei garantierten sie den Teilnehmern,
dass diese an keiner Aktivitit teilzunchmen
brauchten, bei der sie sich unwohl fiihlien. Das
Treffen begann mit einem Biilfet, bei dem die
Teilnehmer gebeten wurden, miteinander fiber
verschiedene Themen thres Leben ins Gespriich
zu kommen, jedoch nicht Gber ihren Standpunkt
in Sachen Abtreibung. Nach dem Essen Juden
dic Veranstalter die Teilnehmer zu einer ,an-
deren Art von Gespriich™ ein und gingen mit
ithnen noch einmal die Grundregeln und Ziele
ihrer Diskussion durch. Teilnehmer wurden ge-

beten aur aus ihrer eigenen individuellen Posi-
tion heraus zu sprechen — ihre eigenen Erfah-
rungen und Gedanken zu fiuBern und nicht als
Reprisentanten einer Position zu sprechen, ihre
Gedanken und Gefiihle mitzuteilen und Fragen
nach dem, woraul sie neugierig waren, zu stel-
fen. Als die Sitzung begann wurden die Teil-
nehmer gebeten, jeder der Rethe nach und ohne
Unterbrechung auf drei Hauptfragen zu ant-
worten. Jede der Fragen wurde fiir sich gestellt
und dem Teilnehmer wurde soviel Zeit zum Be-
antworten gegeben wie er bendtigte, Dadurch
bekam jeder die Gelegenheit, die Antwort des
anderen auf die gerade aktuelle Frage zu hé-
ren, bevor die niichste gestellt wurde. Die Fra-
gen, die gestellt wurden, waren von einer ele-
ganten Einfachheit:

(1)Wie ist Ihr Interesse an diesem Thema ent-

standen? Was ist deine personliche Bezie-
hung oder personliche Geschichte dazu?

¥ Techniken wiiren ,.rational” oder ,real*..,

® engl.: The Public Conversation Projekt
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(2yWir wiirden gerne ein bisschen mehr iiber
thre speziellen Uberzeugungen und Perspek-
tiven zu der Problematik von Abtreibung
horen. Was ist fir Sie der Kern der Sache?

(3yViele Leute, mit denen wir gesprochen ha-
ben. haben uns erzihlt. dass sic in ihrer Ein-
stellung zu dem Thema einige Grauzonen,
cinige Dilemmata hinsichtlich ihrer Uberzeu-
gungen oder sogar Konflikte vorfinden. Ha-
ben Sie schon einmal Gefiihle von Unsicher-
heit oder geringerer Sicherheit, irgendwel-
che Bedenken, Wertkonflikte oder gemischie
Gefiihle erlebt, die Sie mitteilen mochten?

Antworten auf die ersie Frage ergaben typi-
scherweise eine Vielzahl persnlicher Erfahrun-
gen, oftmals Geschichten aus dem Leben der
Teilnehmer oder die Erfahrungen ibrer Niich-
sten. Die zweile Frage gab den Teilnehmern
Gelegenheit, ihre Offentliche Haltung™ zum
Thema darzustellen. Es ist jedoch wichtig an-
zumerken, dass die Méglichkeit, diese affent-
lichen Haltungen auf andere Art und Weise Zu
héren, zunimmt. Da die erste Frage die Teil-
nehmer aufforderte, den Fokus auf ihre person-
lichen Geschichten in Bezug auf das Abtrei-
bungsproblem zu richten, bekam ihre offentli-
che Hattung dazu eine neve Firbung, da sie nun
in mit der personlichen Erziihlung in Beziehung
gesetzt worden war. Durch diesen einzigartigen
Gespriichsprozess offenbarten die Teilnchmer
etliche Zweifel, als sie auf die dritie Frage ant-
worleten und waren selbst sehr erstaunt dariiber,
dass die Personen auf der Gegenseite ebenso
ihre Unsicherheiten hatten.

Nachdem die drei Fragen gestellt worden wa-
ten, bekamen die Teilnehmer die Misglichkeit,
sich gegenseitig Fragen zu stellen. Sie wurden

angewiesen, keine Fragen zu stellen, die ver-
steckte Provokationen enthielten, sondern Fra-
gen zu stellen, ,.auf deren Antwort Sie wirk-
lich neugierig sind ... wir wiirden gerne mehr
iiber inre personlichen Erfahrungen und indi-
viduelien Uberzeugungen erfahren ..*. Nach-
dem eine Vielzahi von fitr die Teilnehmer wich-
tigen Fragen diskutiert worden waren, fand eine
abschlieSende Diskussion dariiber statt, was sic
sefbst glaubten, dazu beigetragen zu haben.
dass das Gespriich so verlaufen war, wie es
dies getan hatte”. Nachfolgende Telefonanrufe
einige Wochen nach jeder Sitzung offenbarten
signifikante positive Effekte. Teilnehmer gaben
an, mit einem komplexeren Verstindnis der
Auseinandersetzung und einer deutlich rehuma-
nisierten Sicht ,.des Anderen® aus den Gespri-
chen herausgekommen zu sein. Nein, sie idn-
derten nicht ihre grundlegenden Ansichten, aber
sie sahen die Angelegenheit auch nichi mehr
in der urspriinglichen Schwarz-Weil-Perspek-
tive und diejenigen, die nicht mil ihnen iiber-
cinstimmten, als Diamonen.

5. Auf dem Weg zu einem
Vokabalar fiir den Transfor-
mativen Dialog’

Die Arbeit des Offentlichen Ge-
spriichsprojekts ist in der Tat be-
eindruckend und hat viele weitere
Spekulationen und Varianten nach
sich gezogen. Die Frage jedoch, der wir uns nun
stellen miissen, ist, welche spezicllen Eigen-
schaften dieser Gesprichsform sie so effektiv
machen? Wie kénnen wir diese Komponenien
in_einer. Weise konzeptualisieren, in der sie

dann angepasst und ihre Varianten auf andere

7 Weiler oben haben wir argumentiert, dass Sprache im Wesentlichen ein Unterscheidungsmiuel sei. Jedes Wort
trennt das, was bezeichaet oder benannt wird, ven dem, was nicht angegeben wurde. Durch Benennen, das heilt,

indem wir Identitit erzeugen, treffen wir Unterschei
dass die Sprache selbst fir Konflikie verantwortlich is
Sprache die Grenzen erzeugen, die unvereinbare Wirklic

dungen. Im rahmen dieser Orientierung kionnten wir sagen.,
¢ _ sie ist der ,Erzeuger des Konflikis*. Und solle die
hkeiten erzeugt, ist dann unser Yorschiag eines Vokabu-

lars des transformativen Dialogs widersinnig? Wir sehen es nicht so. Kein Duskurs ist als giinzlich ,gut'* oder
_schlecht™. Keine Form sozialer Praxis wie z.B. die Sprache ist ginzlich das Problem” oder die ,Lésung™.

Unser Vorschlag fiir ein Vokabular des transforamtiven Dialogs basiert auf einer Reihe diskursiver Traditionen.
Satt sich ermeut fiir verschiedene Praxisformen einzusetzen, laden wir zu einer flieBenden Bewegung inner- and

auBerhalb exitierender Gesprichsresourcen eif.

1n diesem Sinne hoffen wir, dass unser Vorschiag ein
giinzlich neuen Repestoirs fii Gespriiche erfordert, noc

es Vokabulars tranformativen Diaiogs, kein Erlernen eins
h dass es einen versierten Moderator erfordert. Unser Vor-

schlag besteht darin, Gesprichsteilnehmer zu ermutigen, sich des expnsiven Repertoires von Resourcen zu bedie-
nen, das sic bereits besitzen, z.B. Gesprichsangebote zu erforschen, die sie in anderen Koatexten oder Beziehun-
gen nuizen. Des weiteren schlagen wir vor, dass das Hervorheben gemeinsamen Handelns als konstitutiv fiir
unsere gelebien Wirkiichkeiten, das Potenzial hat, uns auf den Weg zum transformativen Dialog zu bringen. Kurz
gesagt glauben wir nicht, dass unser Vorschlag es notwendigerweise erfordert, dass ein Gespriichsteilnehmer sei-
ne bevorzugten Diskurse und Beziehungen aufgeben muss, die diese lebendig erhalten.

© Lsystem.Ther — Jg. 21 {2) — April 2003

75



Kontexte ausgedehnt werden konnen. Es las-
sen sich nicht genau dieselben Praktiken auf alle
Konflikt- oder Streitsisuationen anwenden.
Wenn es uns jedoch gelingt, von diesen Prak-
tiken zu abstrahieren, so haben wir Anhaits-
punkie, wie wir anderswo vorgehen Konnen.
Und chenso sollten wir fiir Mingel innerhalb
der Praktiken aufmerksam sein: was kinnte ein
konstruktionistischer Standpunkt im Sinne ei-
ner Erweiterung vorschlagen. Wir méchien un-
seren Fokus nun auf sechs hervorstehende
Komponenten mit besonderer Wichtigkeit fiir
den Transformativen Dialog richien:

Fs gibt nur eine Person, der wir jeweils
die Schuld zuschieben kbnnen
und das ist jeweils der andere.
Burry Beck, New York Runger

{nach einem Zank bei den Pokafspiefen}

a. Yon der Schuldzuweisung zu relationaler
Yerantwortlichkeit

Viele bedeutungsvoile Hiirden [ den transtor-
mativen Dialog licgen in unseren Traditionen
fiir den Austausch miteinander, zum Beispiel.
in der Vorannahme einer einzigen gilitigen
Wahrheit, universaler Logik, Gewinnen und
Verlieren. Es gibl ein weileres entmutigendes,
erschreckendes Problem, das aus der individua-
listischen Sichtweise, dic Personen als Vertre-
ter threr eigenen Aktionen-steht; erwiichst:-War
haben eine durchgiingige Kuoltur, Personen ftir
das, was sie tun, moralisch verantwortlich zu
machen. Wir konstruieren Personen ats die Ur-
heber (moralische Vertretery fiir ihre eigenen
Aktionen. und damit verantwortlich fir ihre
Missetaten. Es gibt vieles an dieser Tradition
individueller Verantwortlichkeil, das die mei-
sien von uns sehr wertschitzen. Der Diskurs der
individuellen Schuld erlaubt es uns, Personen
fiir Raub. Vergewaltigung, Mord und ihnliches
zur Veruntwortung zu ziehen. Unter demselben
Vorzeichen ist es uns miglich, Individuen fiir
einzeine (grofe) Leistungen, menschliche und
heldenhafte Taten zu feiern. Wirden wir eine
andere Form tiherhaupt haben wollen?
Dennoch erzeugl dieser Diskurs der individu-
ellen Schuldzuweisung Uneinigkeit, wie wir an
anderer Stelle ausgefithrt haben (McNamee &
Gergen, 1999). Indem wir Fehler beim ande-
ren finden, beginnen wir, eine Mauer zwischen
uns aufzubaven. Mit den Anklagen positionie-
re ich mich als allwissend und allgerecht und
dich als ein mit Miingeln behaftetes Wesen, das
Gegenstand meiner Beurteilung ist. Du wirst als

Ohbjckt der Verachtung konstraiert. Gegenstand
der Korrektur, withrend ich lobenswert und
miichtig bleibe. In dieser Weise entfremde ich
dich und in der westlichen Tradition ist Feind-
seligkeit eine normale Reaktion. Das Problem
wird im Falle von leindlichen Gruppen inten-
siviert, da jede die andere verantwortlich macht
— ¢ie Armen beschuldigen die Wohthabenden
der Ausbeutung, withrend die Wohlhabenden
die Armen fir ihre Trigheit verantwortlich ma-
chen; die Konservativen beschuldigen die Ho-
mosexuellen, die Gescllschait zu verderben,
withrend die Homosexuetlen die Konservativen
der Inteleranz beschuldigen und so weiter. Da-
durch flindet sich jeder mit der Situation kon-
frontiert, dass der schuldige Andere nicht nuy
die Schuld ablehnt, sondern — ohne jegliche
Berechtigung — auch noch versucht die Schuld-
zuweisung umzukehren. Die Gegnerschall po-
larisiert sich weiter und damit sabotiert die Tra-
dition individueller Schuldzuweisung den Pro-
zess des transformativen Dialogs,

In diesem Zusammenhang konnen wir die Mog-
lichkeiten relationaler Verantwortung schiilzen
lernen.

Wenn alles, was wir fir gut und wahr halten,
seinen Ursprung in Bezichungen hat und be-
sonders der Prozess der gemeinsamen Kon-
struktion von Bedeutung ist. dann gibt es Grund
genug fir uns alle, Beziehungen fiir das Schal

fen von Bedeutung anzuerkennen und Verant-
worlung fiir dic Bezichungen iibernehmen.
Demnach gilt die Suche den Mitieln, die ge-
eignet sind, Kommunikationsprozesse aufreche-
zuerhallen in denen Bedeutung niemals einge-
froren oder abgeschiossen ist, sondern in einem
kontinuierlichen Zustand des Werdens bletbt.
Es ist offensichtlich, dass gegenseitige Anschul-
digung ein Hindernis fiir relationale Verantwor-
tupg ist. Wie kann relationale Verantwortung
in der Praxis erreichl werden — vor allem in
Fillen gegenseitiger Schuldzuweisung?

Im Falle des Offentlichen Gespriichsprojekts,
wurde die Tendenz, andere zu beschuldigen ein-
fach als regeiwadrig definiert. Die Gespriichs-
aufgaben erlaubten es nicht. Anschuldigungen
im Gespriich anzubringen. nicht einmaj als Fra-
gen getamnt. Unter normalen Umstinden jedoch,
haben wir kaum die Kontrolle tiber Gesprichs-
regeln.

Wie kann man sich im tiglichen Leben von der
individueilen Anschuldigung mehr zu einer
Sprache relationaler Yerantwortung hin bewe-

gen’!
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Obgleich es keine endgilitizen Antworten auf

eine solche Frage gibt, konnen wir dennoch in
den kulturellen Praxisformen einige Mittel lo-
kalisieren, mit deren Hilfe das Gesprich von
der individuellen Schuldzuweisung befreit wer-
den kann.

Der innere Andere

Wenn ich zu viel und zu faut rede und du aus
dem Gesprich vertrieben wirst, hast du guten
Grund, mir die Schuld zu geben. Wenn du mich
jedoch direkt angreifst, wird unsere Bezichung
abkiihten. Eine Optior besteht darin, in mir eine
andere Stimme. die in dieser Situation .fir mich
spricht™ zu lokalisieren. Wenn du zum Beispiel
sagst ....von der Art wie du sprichst zu schlie-
Ben, frage ich mich, ob dir nicht vielleicht dein
Vater heule abend gegenwiirtig ist ...~ oder ..Du
hérst dich wirklich sehr nach diesem Lehrer von
dir an ...". Im Ergebnis, kommunizierst du dein
Missfallen, aber ich habe die Moglichkeil. mein
Verhalten als etwas anderes als mich selbst™
zu werten. Das, was wir unter cigentlichem
Selbst™ verstehen, wird nicht in Verteidigungs-
position gebrachi.

Gemeinschaftliche Beziehungen

Wenn du mich in der Hitze eines Streits belei-
digst, kann ich dir verstindlicherweise Miss-
brauch vorwerfen und unsere Beziehung wird
darunter leiden. Ich kann jedoch auch Wege
austindig machen, so dass nicht speziell du es
bist, der die Schuld griigt, sondern unsere Art,
uns aufeinander zu hezichen. Es geht nicht um
den einen gegen den anderen, sondern um uns,

Vokabular méglich, eines das in der Lage wiire,
das Gespridch in eine andere Form und Richtung
zu bringen. Genauer gesagl, gibl es die Mag-
lichkeit, uns selbst nicht als einzelne Individu-
en zu betrachten, sondern als Reprisentanten von
Gruppen. Traditionen, Familien und dergleichen.
Der Kontext von Gruppenunterschieden erlaubt
s uns, die Zuschreitbung der Angewaohnheit m-
dividueller Nérgelei zu vermeiden. Wenn zum
Beispiel Alice und Ted die Entstehung ihrer
Neigungen durch unterschiedliche Geschlechts-
waditionen zurtickverfolgen. kiinnen sie zu ei-
nem Gespriich itberwechseln, bei dem gemein-
same Interessen im Vordergrund stehen. Wenn
wir in Diskussionen den Fokus aul die Grup-
penunterschiede richten, verliert die individuel-
le Schuldzuweisung an Bedeutung.

Systemisches Schwimmen

Als Timothy McVeigh fir schuldig befunden
wurde, das Bundesgebiude von Oklahoma City
in Luft gesprengt und viele von Leben zerstont
zu haben, wurde er zum Tode verurteilt. Es
kommt zu einer Art kollektiver Erleichterung,
der Gerechtigkeit wurde gentige
getan, Zurtick zum Alltag.
Dennoch, betrachten Sie einmal die
Logik der Militia-Bewegung, deren
Mitglhied McVeigh war. Aus ihrer
Sicht ist die Regierung dabei, die
amerikanische Tradition zu zerstd-
ren, aul ihren Rechten herumzu-
trampeln und sie in die Armut zu zwingen. Ge-
rechtigkeit wird es geben, wenn sie dicse bos-
willige Macht zerstiren. Tatsiichlich liegt die-

die wir unsere Handlungsweise geschaffen ha-
ben. Bemerkungen wie - ,,Schau. was wir uns
gerade gegensetlig antun ..., Wie haben wir
uns in diese Sitwation hineinmandvriert... " oder
WWir bringen uns gegenseitig uim., wenn wir o
weitermachen; warum fangen wir nicht noch
einmal von vorne an und versuchen eine ande-
re Forny der Kommunikation ...7" — haben alie
die Wirkung, an die Stelle individueller Schuld-
zuweisung einen Sinn fiir die wechselsettig ah-
hiingige Bezichung vorzuschiogen.
Gruppenrealititen

Alice regt sich schneli itber Ted auf: er ist un-
ordentlich. riumt nie seine Sachen weg, denkt
nur an seine eigenen Bediirfnisse, hort ihr sel-
ten zu; Ted schafft es kaum. Alices afl umflas-
sende Ordentlichkeit, ihr Desinteresse an seinem
Arbeitsplatz und ifr stiindiges Geguassel zu er-
tragen. Sie brodeln in thren gegenseitigen An-
schuldigungen. Hier ist jedoch auch ein anderes

selbe Logik sowohl McVeighs Verbrechen wie
auch unseren Reaktionen darauf zugrunde. Oder
— anders ausgedriickt — in einer gewissen wich-
tigen Hinsicht war McVeighs Verbrechen eine
Weiterentwicklung derselben Tradition, die die
meisten von uns unterstiitzen und avfrechterhal-
ten. Damit soli das Verbrechen nicht vergeben
werden. Es muss jedoch gesagt werden. dass die
Stimme der individuellen Beschuldigung unzu-
reichend ist. Eine undere Stimme sollte sinnvol-
lerweise hinzogefiigt werden. Sie besagt, dass
wir als Gesellschaft daran beteiligt sind. die Be-
dingungen fiir das meiste dessen, was wir ab-
werlen, zu schaffen. Es bedarl mebr als eines
Dorfes, um eine Vergewaltigung. ein Verbrechen
aus Hass oder einen Raub zu verursachen.

h. Die Bedeutsamkeit des Selbstausdrucks

Wenn es uns gelingl, Schuldzuweisungen zu
vermeiden, wie kénnen wir dann einen Dialog

© Zsystem.Ther, - Jg. 21 (2) — April 2003

77




gestalten, der Veréinderung erméglicht? Die
Arbeit im Offentlichen Gespriichsprojekt weist
darauf hin, dass daftr die Art des Selbstaus-
drucks von zentraler Bedeutung ist. Den Teil-
achmern wurde in ihren Gesprichen vielfach
die Moglichkeit gegeben, Ansichien mileinan-
der auszutzuschen. die thnen persénlich wich-
tig waren. Die Bedeutsamkeit des Selbsiaus-
drucks kann zum Teil auf die westliche Tradi-
tion des Individualismus zuriickgefiifirt werden.
Als Angehbrige dieser Tradition glauben wir,
dass wir innere Gedanken und Gelihle besit-
zen, und dass diese in essenticller Weise be-
stimmen, wer wir sind; sie vor aflem definie-
ren uns. Soll also ein Dialog erfolgreich fort-
gefihrt werden, ist es entscheidend. dass die
eigene Stimme dabei Gehdr findet. In anderen
Worten: .. Wenn meine Position — das heifit, was
ich tatsiichlich denke und fithle — nicht ausge-
sprochen wird, gibt es keinen Dialog™.

Im Offentlichen Gespriichsproickt wurde cine
besondere Form des Selbstausdrucks angeregt.
Die Teitnehmer wurden anfgelordert, persinli-
che Aussagen zu machen und solche Geschich-
ten zu erziihlen, die ihre cigene Beteiligung be-
zitglich des Abtreibungsthemas tftustrierten,
anstatt abstrakte Argumente zu verwenden. Die-
se¢ Ausdrucksweisen sind aus mindestens dret
Griunden wiinschenswert im Rahmen eines
transformativen Diafogs: Zunichst sind sie
leicht verstindlich: iiber das Erziiblen und Hé-
ren personlicher Geschichten sind wir von klein

eine Frau habe das Recht. ein werdendes Kind
zu Wten?” Zu diesem Zeitpunkt ist das Ge-
spriich festgelegt. Perstnliche Geschichten da-
gegen Hifaen den Weg zu einer anderen Form
des Dialogs.

¢. Den Anderen hestiitigen

Sich auf eigene Gellhle oder Lebenserfahrun-
gen zu beziehen. ist die eine Sache, eine ande-
re aber besteht darin, ein Gefithl fiir die positi-
ve Bestitigung des Anderen zu entwickeln,
Bedeutung wird in Bezichungen geboren und
der Ausdruck etnes Individuums erhilt seine
volle Bedeutsamkeit erst dadurch, dass er in
Bezichungen ergiinzt wird. Wenn du nicht wert-
schiitzt, was ich suge, oder wenn ich denke, dass
du meine Geschichte verdrehst, dann habe ich
nicht wirklich etwas ausgedrizckt. Den Ande-
ren bestiitigen bedeutet, etwas im Ausdruck des
Anderen wieder zu finden, dem wir zustimmen
konnen und das wir unterstiiizen. Diese Beja-
hung ist wichtig, zum Teil aus Griinden. die
sich aus der individualistischen Tradition und
der Annahme ableiten, dass Gedanken und Ge-
fithle sich in persontichem Besitz befinden. So
wie wir sagen, Jofi erfahre die Welt aus diese
Art und Weise™ oder ,dies sind meine Glau-
benssiitze”. Wenn du diese Ausdrucksweisen
oder Glaubenssiitze infrage stellst oder he-
drohst, dann stefllst du mein Sein infrage; im
Gegensalz dazu meint das Bejuhen, Wertschiit-
zung zu vermilleln und die Giiltigkeil meiner

auf mit der narrativen Ausdrucksweise vertraut,
und so sind wir eher darauf vorbereitet, Ge-
schichten zu verstehen als abstrakte Argumen-
te. Zudem vermégen Geschichten das Publikum
zu ciner stiirkeren Beteiligung einfaden als ab-
strakte {deen. Beim Héren von Geschichten ent-
wickeln wir Bitder entsprechend threr Drama-
turgie, leiden und freuen uns mit dem Erzih-
ler. Zu guter letzt rufen personliche Geschich-
ten eher Akzeptanz als Widerstand hervor.
Wenn es deine Geschichte, deine Erfahrung™
ist, dann kann ich kaum sagen. ..du hast Un-
recht™. Wenn du mich mit einem abstrakten
Prinzip konfroatierst, bin ich den iblichen Ar-
gumentationstraditionen zufolge auf Widerstand
eingestellt. Indem du mit einem Prinzip um dich
wirfst, erhebst du dich in die Position eines
Minigottes, der Befehle von oben herab aus-
fithrt. Mein Arger wird eine Salve abstrakter
Aussagen anstoflen. die du ebenso fremd fin-
den wirst. ,\Wer bist du, dass du mir sagst, dass
ein befruchtetes Ei, das nur mikroskopisch fest-
gestellt werden kann, ein Recht aufl Leben
habe?* ,Und wer bist du, dass du mir sagst,

Subjektivitit zu wirdigen, Dartiber hinaus wer-
den in dem Mafle. in dem dic cigenen Realitii-
ten entwertet werden, auch die Beziehungen
herabgesetzt, aus denen sie entstehen, Wenn Sie
als Leserln den soziulen Konstruktionismus uls
absurd abtun und sagen. dass wir thn aufeeben
sotlten. dann fordern Sie uns auf. cine grobe
Anzahl sozialer Beziehungen abzubrechen. Eine
Idee zu begriiflen heilil, neue Bezichungen will-
kommen zu heiflen, und sie zu verwerfen heifit,
die eigene Gemeinschalt zu untergraben.

Aber wie kann Bestitigung gelingen, wenn
Menschen in sich entgegenstehenden Wirklich-
keiten leben? Wie kinnen sie einander bejahen,
wenn sie nicht miteinander iibereinstimmen?
Die Arbeit des Offentlichen Gespriichsprosekis
gibt hier Anregungen. Um Formen der Wert-
schiltzung zu fordern. wurden die Gespriche
wirkungsvoll arrangiert. Es wurde zum Neugie-
rigsein eingefaden und die Wertschitzung auf
Zuhorerseite durch bewegendes Geschichtener-
zilhlen der Anderen erleichtert, .Bewegt zu
sein” ist eine hohe Form der Besti#tigung. Mit-
fihlende Aufmerksamkeir kann ein zentraler
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Schritt auf dem Weg zur Bestitigung sein. Ahn-
lich spricht Harlene Anderson in ihrem Buch
..[Ddas Therapeutische Gespriich™ (1999} fiir viele
Vertreter der Veriinderung. wenn sie vorschligt.
dass Therapie dann transformativ wird. wenn
....2in Therapeu( in seinen Titigkeitsbereich mit
einer authentischen Haltung und dem entspre-
chenden Auftreten hineingeht. gekennzeichnet
von Offenheit gegeniber dem ideologischen
Unterbau des anderen — seiner Wirklichkeit,
seinen Uberzeugungen. seinen Erfahrungen.
Diese Art von Haltung und Auftreten beim Za-
hisren bedeutet auch. vor dem, was der Klient
zu sagen hat, Respekt zu haben. sich beschei-
den zu zeigen. und zu glauben, dass es horens-
wert ist™ (S, 184ff). Die Moglichkeiten zur
Transformation kénnen sich natirlich noch ver-
bessern. wenn sich die Bestitigung von gemein-
samer Aufmerksamkeit hin zu tatsichlicher
Ubereinstimmung entwickeit. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass jemand mit allem Gesagten
einverstanden ist: Unterstiitzung oder Freude in
Bezug aufl einige Aspekie des Ausdrucks des
Anderen mag hier ausreichend sein. Wenn du
meine Absichten fobst, aber meine Argumente

verbohrt findest, wird unser Gesprich weit pro-.

duktiver fortfahren. als wenn du einfach meine
gesamie Ausdrucksweise verurteilst.

d. Handeln koordinieren: Einladung zur
Improvisation

Aus unserer Sicht besteht einer der wichtigsten
Beitrige zum Erfolg des Offentlichen Ge-
spriichsprojekts darin, dass die Treffen mit ei-
nem gemeinsamen Essen begannen. Noch vor
dem Kurs 1auschien die Teitnehmer Griille, Li-
cheln, Handschliige aus. Sie begannen, sich in

einer nicht vorprogrammierten. spontanen Wei-
se iiher viele Dinge zu uynterhalten — Kinder,
Arbeitstellen, Geschmiicker und so weiter. In-
dem sie Gesprichsrhythmen entwickelten, Au-
genkontakt hersteiiten und gleichzeitig alien,
schufen sie zugleich eine Plattform fiir diejeni-
gen Gespriiche, die dann folgten. Aus unserer
Sicht mag der transformative Dialog gerade
aufgrund solcher Bemithungen um eine gemein-
same Koordination gedeiben. Dies ist vor al-
lem darauf zuriickzufiihren, dass Bedeutungs-
erzeugung eine Form des koordinierten Han-
deins ist. Wenn wir also Bedeotungen gemein-
sam schaffen, miissen wir sanfle und sich wie-
derholende Muster des Austauschs entwickeln
— einen Tanz, in dem wir uns in Harmonie mit-
cinander hewegen.

Dennoch reicht es nicht aus, allein das Handeln
zu koordinieren. Nicht alle Muster des gemein-

samen Handelns sind im Sinne des transforma-
tiven Dialogs wilnschenswert. Weitere Unter-
scheidungen sind erforderlich. Betrachten wir
zuniichst zwei Formen unerwiinschier Koordi-
pation: Zuallererst ist da die thanatopische (ter-
minale) Koordination (thanatopic coordination}
zu nennen, d.h. eine Koordination, die zum
Tode einer Bedeuntung fithrt. So sind zum Bei-
spiel feindselige Argumente und bewafinete
Kriegskunst zwar gut koordinierte Handlungen,
doch fithren salche wechselseitigen Abhiingig-
keiten zu Spaltung und gegenseitiger Vernich-
ng. In gleicher Weise arbeiten Diskussions-
teilnehmer thanatopisch, wenn sie im Gesprich
die Ideen des Anderen zerpfliicken, nach Feh-
lern suchen und die Uberlegenheil ihrer eige-
nen Position demonstrieren. Werden solche For-
men der Koordination auf die Ebene logischer
Schlussfolgerungen ausgeweilel, kommt dies
giner Vernichtung des Anderen gleich. In letz-
ter Konsequenz gibt es dann niemanden mehr,
mit dem gemeinsam Bedeutungen erzeugt wer-
den konnen. Damit enden aile Bedeutungen,
alle Artikulationen iiber das Wirkliche und
Gute. Probiematisch ist auch eine zweite Form
der Koordination, die wir als sedi-
mentiert bezeichnen migen. Hier
verhalten sich die Gespriichsteil-
nehmer nicht sa, dass die Stimme
des Anderen letztlich versturmmt.
Vielmehr entsiechen Wiederho-
lungsmuster aus einem lange wih-
renden Austausch; sie sind unerschiitterlich und
sicher. Das Ergebnis ist ein Einfrieren von Be-
deutungen. Es gibt nur wenig Raum fiir Abwei-
chungen oder Transformation, Viele Sifentliche
Riteale sind Beispiele fir eine sedimentierten
Koordination; so-wie-die-traditionelle - Bezie-
hung zwischen Patienten und Medizinern, Kauf-
Jeuten und Kiufern, Mauteintreibern und Fah-
rern. In diesen Fillen sind die Muster wechsel-
seitiger Abhiingigkeit so tief’ verwurzell, dass
wenig Raum fiir Verhandiung bleibt.

Fiir unsere Zwecke ist die Form der Koordina-
tion am wichtigsten, die wir ko-konstituierend
nennen mogen. Sie zeichnet sich dadurch aus,
dass eine Person im Gesprich vermattelt, dass
sie das Gespriichsverbalten der anderen Person
validiert, bejaht oder reflektiert. So wirken die
Handlungen oder Aullerungen einer Person mit,
wenn die andere Person ihre Handlungen vor
ihrem personlichen Hintergrund bestimmt; sie
rekonstituieren sich dadurch selbst. Dies meint
keine Duplizierung oder voilige Ubereinstim-
mung mit dem, was der Andere tut oder sagl.
Vielmehr sind Handlungen eine partielte, vor-
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ldufige und doppeldeutige Reflexion einer Per-
son, die den Anderen in sich selbst reflektiert.
Vielleicht besteht die meistverbreitete Form ko-
konstituierender Koordination in einer metony-
mischen Reflekiion. Metonymie bezeichnet den
Gebrauch eines Teils, der fir das Ganze stehen
kann, auf das es sich beziehl. So werden | die
goldenen Bogen™ benutzt, um die McDonalds
Restaurants zu kennzeichnen, oder die britische
Flagge, um auf das Vereinigle Konigreich hin-
zuweisen. In unserem Fall entsteht eine met-
onymische Rellektion dann, wenn die Handtun-
gen einer Person Handlungsfragmente einer
anderen Person enthalten, einen Teil, welcher
das Ganze reprisenticrt. Wenn ich dir gegen-
iber meine Zweifel dartiber iufiere, ob meine
Eltern mich lieben, und du antwortest, indem
du fragst ., Was sagt der Wetterbericht [iir mor-
gen?, dann ist es dir wohl nicht gelungen, mein
Sein in deine Antwort zu integrieren. Wenn
deine Antwort den Sinn dessen betnhaltet, was
ich gesagt habe, moglicherweise auch Betrof-
fenheit dariiber zum Ausdruck bringt, dann
werde ich mich in dir wieder linden; ich [oka-
lisiere das .Ich™, das gerade gesprochen hat.
Gleichzeitig bin es nicht wirklich ich, da tat-
siichlich j du diese Aussage getroffen hast. Du
bist partiell ich geworden. Du [iisst uns einan-
der anniihern und lidst mich damit ein, met-
onymisch auf dich zu antworten. So hiingt der
ansformative Dialog mafigeblich davon ab,

mus™ fiir einen breiter gelassten Gebrauch zu
offnen. Fassen wir darunter jeghiche Form des
Handelns, das geformt ist, um die Existenz ei-
nes Anderen zu verstirken oder auszuweiten.
Auf der einfachsten Ebene fiillt unter ko-kon-
stituierende Koordination, ein Licheln mit ei-
nem Liicheln zu beantworten (im Gegensaiz zu
etnem leeren Starren), den Ton in der Stimme
des Anderen anzunehmen, in der Kleidung das
Formelle oder Informelle eines anderen Stils
zum Ausdruck zu bringen. Soiche Verhaltens-
weisen kénnen Rhythmen gegeniibergestelll
werden, die thanatopische Effekle erzielen. In-
dem man zum Beispiel Wirme durch Kiihle er-
setzt, schrill durch ruhige oder physikalische
Distanz durch Nihe, handelt man mil Anderen
im Konzert, wobel sich die Verbindungen aus
den Kontrasten ergeben, die zusammen gehd-
ren”. Diese Handlungen erfahren dann weniger
Resonanz. das sie negiert werden. Der Punki
zur Improvisation liegt vielmehr darin, mit sol-
chen Mitteln cine Gegenseitigkeit im Rhythmus
zu sichern, die g5 Gespriichsteilnehmern erlau-
ben, einander niher zu kommen und einen
Raum zu teilen, aus dem sich eine neue, pro-
duktive Kraft weiter fortentwickeln kann.

Diskurse koordinieren. Wenn wir die Welt in
ginzlich unterschiedlichen Begriffen konstru-
ieren, ist es schwer, Ebenen fiir das gemeinsa-
me Schaffen von Bedeutungen zu lokalisieren.
Es gibt Mittel, um zu einer Gegenseitigkeit in

wie wir uns ineinander lokalisieren. Betrach-
ten wir zwei wettere Formen ko-konstituieren-
der Koordinaiion;

Rhythmen koordinieren. Freunde machten Ur-
laub auf Jamaika und nahmen ihren kleinen
Sohn mit zu einem Essen, das von einer loka-
len Musikgruppe begleitet wurde. Sie waren
bestiirzt, als mitten in der bewegenden Auffith-
ruag ihr Baby laut zu schreien begana. Sich ei-
ner grofien Peinlichkeif bewusst, suchten sie
nach einem erreichbaren Ausgang. Aber die
Musiker hatten eine andere Idee. Sie begannen,
ihre Rhythmen auf komplizierte Weise so um-
zuformen, dass sie bald die Schreie des Babys
integriert hatten. Die Musik und das Schreien
wurden eins. Das Publikum war in Ekstase.
Diese Umformung gibt ein Beispiel fiir ko-kon-
stituierende Kooperation: Mit geschickten und
unvorhergesagten Bewegungen wird das Un-
passende und Stérende in den Prozess der Be-
deutungsgebung integriert.

Wenngleich das Handeln der Band im wortli-
chen Siene in der Koordination von Rhythmen
bestand, ist es von Nutzen, den Begrift | Rhyth-

Spriche zu gelangen, so wie den Gebrauch k-
licher Formulierungen, Sprachmelodien oder
Stimmlagen. Eine der interessantesten Wege zu
einer Gegenseltigkeil im Diskurs besteht im se-
miotischen Schattieren, d.h, dem EHrsetzen ei-
nes Wortes (oder eines Satzes) durch ein be-
deutungsnahes Aquivalent, beispielsweise AL
traktion™ durch ,Liebe®, Jrritation” durch , Ar-
ger™, Spannung™ durch ,Gegensiitzlichkeit™.
Das Schattieren birgt enorme Potentiale, denn
jede Ersetzung eines Begrifls bringl eine Rei-
he von Assoziationen mit sich, neue Bedeu-
tungshereiche und [rische Anknipfungspurnkte
im Gespriich. Zu sagen, dass | Spannung zwi-
schen uns™ herrscht (im Unterschied zu ,.Ge-
gensilzlichkeit™), reduziert den Grad an impli-
zierter Peindseligkeit und ersetzt es durch ein
Gefithl fiir den Zustand, den man reduzieren
mochie. Es gibt nahezu keine Begrenzungen fur
die Mogiichkeiten des Schattierens, abgesehen
von praktischen. Im Extremfall verfiigt jeder
Begriff Uber cine unendliche Zahl von Bedeu-
tungsmoglichkeiten - selbst dann, wenn es um
das Andeuten seines Gegenteils geht. Wenn
zum Beispiel ,Liebe™ auch .intensive Attrak-
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tion™ ist, kann ..intensive Attrakiion® als ,.Ob-
session” gelten und eine ,Obsession™ als
JKrankheit™ — nun mit der Gewissheit, dass der
Andere als , Ursache meiner Krankheit™ dient.
Natiirlich ist es ,unerwiinscht”, die Ursache von
jemandes Krankheit zu sein. und etwas ..Uner-
wiinschies™ wird ..nicht gemocht™; was _nicht
gemocht™ wird, wird ,.gehasst™. So wird also
Liebe zu Hass, wenn die Implikationen voll-
stindtg ausgeweitel werden.

Betruchten wir in diesem Lichl noch einmal die
Herausforderung der ko-konstiteierenden Ko-
operation. Wenn alle Aussagen ersetzbar sind,
d.h. nicht in ihrer Bedeutung festgelegt, dann
sind sie offen filr semiotische Schattierungen,
durch die sie in etwas anderes transformiert
werden kénnen. Als Folge sind entgegenstehen-
de Aussagen nur aufgrund der Macht der spezi-
fischen Hailung unvereinbar, die wihrend eines
Gespriichs angenommen wurde. Alles Gesagte
knnte auch anders sein und mit geeignetem
Schattieren in eine dhnlichere Bedeutung itber-
fiihrt werden, was andernfalls gescheut wiirde.
Auf der praktischen Ebene kénnen die gegen-
siitzlichsten Argumente mit Hille eines geeig-
nelen Schattierens so umgeformi werden, dass
das Erkunden gegenseitiger Interessen méglich
wird, D magst dich gegen jemanden wenden,
der die Todesstrafe fir kaltbliitige Mbrder un-
terstiitzt. Doch wenn L die Todesstrale 2u un-
terstiitzen” zom Beispiel auch ein radikales
Mittet gegen abscheuliche Verbrechen™ bedeu-
ten kann, eroffnen sich die Chancen dafir, dass
du darin zustimmen kannst, dass radikale Mit-
tel™ manchmal notwendig sind. In solchen Aus-
sagen machst du einen Schritt hin zum Gemein-
samen.

tionieren. Das heiBt, wir sind als singuliires, ko-
hirentes Selbst konstruiert und nicht als multi-
pel und fragmentiert. Unklar zu sein, macht uns
zum Gegenstand des Spotts, moralische Wider-
spriichlichkeit bildet den Boden fiir Zorn. Wenn
wir also auf Menschen treffen, deren Positionen
sich von den unsrigen unterscheiden, neigen wir
zu einer eindimensionalen Darstellung unserer
selbst, um sicherzustellen, dass alle unsere Aus-
sagen ein einheitliches, nahtioses Netz bilden.
Diese Verpflichtung zur Einheitlichkeit erhiit
unsere Distanz in solchen Beziehungen aufrecht,
die iiber unsere Unterschiede definiert ist. Und
sollten Andere die integritit oder Gultigkeit der
kohiirenten Fassade bedrohen, mégen wir uns
auf eine polaristerende Schlacht zu bewegen.

In diesem Fall besieht die transformative Her-
ausforderung darin, das Gespriich in eine selbst-
reflexive Richtung zu lenken — oder anderer-
seits das kohiirente Selbst in Frage zu steilen.
Beim Nachdenken iiber unseren Standpunkt
missen wir notwendigerweise eine andere
Stimme annchmen, eine, die die dominante
Stimme in Frage stellt, Indem wir dies tun, ge-
ben wir die widerstreitende ,.bleib-
fest-und-standhaft”-Position auf
und erdffnen Maglichkeiten fiir an-
dere Gespriiche. In den Worten von
Baxter & Montgomery (1997) de-
monstrieren wir eine der wichtig-
sten dialogischen Fertigkeiten,
nimlich die ,Fihigkeit, multiple,
gleichzeitig hervorstrebende Systeme zu erken-
nen”.

Eine solche Selbst-Reflexion wird durch die
Tatsache ermdglicht, dass wir Teilnehmer in
nur_einem Wirklichkeit gestaliendem Nukleus

Unter dem Strich soil ko-konstituierende Ko-
operation also nicht versuchen, prizise festzu-
nageln, was gemeint ist, sondern einen gegen-
seitigen unterstiitzenden Austausch aufrechter-
halten, der keiner begrifflichen Festschreibung
bedarf. Im Rahmen der ko-konstituierenden
Kooperation geben wir dem Gespriich die Mog-
lichkeit zur Bewegung, von der sedimentierten
zur synergetischen. von der konventionellen zur
katalytischen, vom Entstehenden zum Neuen.

e. Selbst-Reflexivititt: Das Versprechen der
Vielstimmigkeit

Ein ungliicklicher Aspekt traditionelter Gespri-
che ist, dass wir uns als vereinigie Egos posi-

sind. Wir sind in vielliiltige Bezichungen ein-
gebunden — in der Gemeinde, im Job, in der
Freizeit, indirekt mit Fernsehfiguren — und wir
tragen unziihlige Spuren dieser Beziehungen
mit uns herum. [m Bachtin’schen® Sinne sind
wir vielstimmig (polyphon); wir kéinnen mit vie-
len Stimmen sprechen. Zum Beispiel gelingl es
uns typischerweise, einen Grund zum Zweifeln
bei nahezu jeder Aussage auszumachen, die wir
von einer anderen Seite betrachtet fiir wahr hal-
ten, und Begrenzungen in jedem Wert zu se-
hen, den wir in unserem Leben als zentral be-
denken. In dem Moment. in dem ich .meine
Meinung sage™ oder .sage, was ich denke™, ist
der Chor der inneren Neinsager unterdriickt.

* Anm. der Ubersetzer: Bachtin ist ein hierzuiande wenig zur Keantnis genommener Litaraturth
dic Romane Doslojewskis als . palyphon® bezeichnet hat.

coretiker, der u.a.
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Kinnen diese unterdriickten Stimmmen lokalisiert
und mit dem Gespriich der Unterschiede her-
vorgebracht werden, so machen wir einen
Schritt hin zur Transformation.

Im Falie des Offentlichen Gespriichsprojekts wur-
de Selbst-Reflexivitiit als ein Erfordemis fir das
Gespriich etabliert. Nach der Gelegenheit, ihre Ge-
schichten zu erzihlen, wurden die Teilnchmer
nach maglichen .graven Zonen™ in ihren Glau-
henssiitzen, Bereichen der Unsicherheit und ge-
mischien Gefiiblen gefragt. Als die Teilnehmer
iiber ihre Zweifel sprachen, schienen Feindselig-
keiten schwiicher zu werden. Solche Reflexionen
eings Teilnehmers schien eine dhnliche Antwort
auf Seiten anderer anzustoBen. So wurde ein an-
deres Gespriich als das Verteidigen von Unter-
schieden ermdiglicht. grofilentetls sufgrund des
vorangegangenen persdniichen Geschichtenerzith-
lens und der nitheren Erliiuterungen zu den o[-
fentlich geiuBieren Positionen der Teilnehmer.

Grundlegender gesprochen mag die Selbst-Re-
flexivitiit nur ein Mitglied aus einer Familie von
Muabnahmen sein, die den Dialog mit Vielstim-
migkeit erfiillen kdnnen. So nutzen zum Bei-
spie] Pearce & Littlejohn (1997) in ihrer Ar-
beit iiber Konflikte oft die 1dee der ,.dritten zu-
horenden Person™, bei der ein Mitglied der ant-
agonistischen Gruppe aufgefordert wird, aus
dem Gespriich zu treten und den Austausch von
aufien zu beobachten. Indem man von der Po-
sition der ersten Person zum Standpunkt der

Dialogs zu illusirieren. aber auch tiber sie nach-
denken. In einem wichtigen Bereich jedoch,
bringt es uns nicht weiter. Wie weiter oben aus-
gefiihrt. zielte der transformative Dialog ur-
spritnglich darauf ab, das kotlaborative Konstru-
ieren never Wirklichkeiten zu erleichtern. Ob-
wohl das Projekt viel dazu beitriigt, die Feind-
selighkeit zwischen Konfliktparteien zu mindern.,
legt es doch deutlich weniger Gewicht auf die
gemeinsame Konstruktion von Allernativen.
Keine der hisher diskutierten Komponenten {6r-
dert die gemeinsame Konstruktion des Realen
oder des Guten (und tatsiichlich grenzt sich das
Offeatliche Gesprachsproieks explizit von poli-
tischen Bewegungen ab, die die Konstruktion
von etwas Neuem anstreben). Was ein Dialog
hraucht, sind so genanmie imaginire Momente,
in denen Teilnehmer sich am Entwickein neu-
er Visionen von Wirklichkeit beteiligen. Diese
imaginidren Momente sien nicht nur die Saal
des Ko-Konstruierens, sie iberfithren auch die
kiampferische Halung von Gesprachsteilneh-
mern in eine kooperative Hallung, Indem die
Teifnehmer sich in die Richtung einer gemein-
samen Absichl bewegen, delinteren sie den
Anderen ney und legen damit die Grundlage fir
cine Konzeption des  \Wir™.

Vielieicht liegt der einfachste Weg zu einer ge-
meinsamen Wirklichkeit in dem. was Konflikt-
spezialisten iibergeordneie Ziele nennen. Dies
bedewtet. duss Antagonisten ihre Differenzen
zettweilig auBen vor lassen, um sich fiir ein Ziel

dritten Person wechselt, kann man einen Kon-
flikt unter anderen Gesichispunklen beobich-
ten (z.B. .Ist dies eine produkiive Form der
Auseinanderseizung?™  Welche Verbesserun-
gen konnten gemacht werden?*). In anderen
Arbeiten zu Konflikten haben Tetlnehmer es als
niitzlich erlebt, wenn solche Meinungen oder
Giaubenssiitze hervorgehoben wurden. die sich
bei den verschicdenen antagonistischen Grup-
pen unterschieden. So nimmt beispielsweise ein
Konltikt zwischen unterschiedlichen Religions-
gemeinschaften (z.B. Christen. Muslime) eine
grundlegend andere Gestalt an. wenn viele al-
ternative Religionen (z.B. Judeatum, Hinduis-
mus, Buddhismus} hervorgehoben werden. In
dhnlicher Weise lidt Harlene Anderson (1999)
Konsultationstearns ein. sich so zu unterhalten.
.als ob™ sie unterschiedliche Mitglieder des
Klientensystems seien, und so der Viefzahl der
Positionen eine Stimme zu verlethen.

f. Ko-Kreation neuer Welten

Das Otfentliche Gesprichsprojekt ist eine ge-
nerative Quelie, die Natur des transformativen

zu engagieren, das beide unterstiitzen. Bei-
sptelswetse konnen sich streilende Eheleute in
Einigkeit gegen einen eindringenden Weitver-
besserer wenden, oder radikale Feministinnen
und konservative Traditionalisten kénnen sich
an einem Kreuzzug gegen Pornographic betei-
ligen. Oder, weiter gefusst, es gibt nicht Verei-
nenderes™ [iir ein Land als die Bedrohung durch
eine Invasion, Fir die Praxis legt die Literatur
zu Mediations- und Verhandluagstechniken oft
eine starke Betonung auf das Ausfindigmachen
heidseitig akzeptabler Optionen - Losungen, die
es jedem Teilnehmer ermiglichen. bestimmie
erwiinschte Ergebnisse (zumindest teilweise)
atlrechtzuerhalien, Letzilich sind | erwiinschte
Ergebnisse™ aus konstruktionistischer Perspek-
tive keineswegs festgelegte Tendenzen. denen
cin dizlogischer Prozess folgen muss, sondern
vielmehr in diskursiven Gemeinschaften veran-
kerte Konstruktionen — mit einbeziehend, dass
sich eine Gemeinschalt durch den Dialog seibst
erschafft. Die Herausforderung besieht daher
nicht so sehr darin. die Zukunft im Sinne fest-
gelegter Ausgangspunkte (z.B. . meine Bediirf-
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nisse™, .meine Begehren} zu betrachten, son-
dern tm Dizlog gemeinsam eine realisierbare
Zukunft zu konstruieren, Dies dient nicht dazu,
die Anliegen auszutauschen mit denen Jemand
beginnt. sondern auf diejenigen Gesprichspo-
tentiale zu fokussieren, die neve Fusionen von
Perspektiven zum Vorschein hringen.

Eine der eindrucksvollsten Anwendungen ge-
meinsamer Wirklichkeiten — wertschétzendes
Erkunden? genannt — wurde von dem Organi-
sationsspezialisten David Cooperrider und sei-
nen Kolegen (1990} an der Case Western Re-
serve University entwickelt. Die Betonung der
Werlschiitzung entspringt dem Konzept des
~wertschiitzenden Auges™ in der Kunst, in der
es heilil, man kénne in jedem Kunstwerk
Schonheit finden. ist es moglich. fragt Cooper-
rider, dass man in jeder Organisation — egal wie
sehr sie auch in Konflikte verwickelt ist -
Schonheit finden kann? Und wena Schinheit
gelunden werden kann, kénnen die Mitglieder
einer QOrganisation sie nutzen als eine Grund-
luge, anf der Visionen einer neuen Zukundt ent-
worfen werden?

Die spezifischen Malinaghmen zum Fordern
von Wertschiitzung leiten sich ab aus der kon-
struktionistischen Betonung des Narrativen.
Menschen tragen viele Geschichten mit sich
herum, und bezeichnenderweise kdnnen sie
in diesem Repertoire Geschichten von Wert,
Erstaunen und Freude ausfindig machen. In-
nerhalb ciner Organisation sind diese Ge-
schichten wertvolle Ressourcen, nahezu ver-
gleichbar mit dem Geld aul der Bank. Sie her-
auszustellen und in Bewegung zu bringen, be-
deutet im Sinne von Cooperrider, die Saat fir

te, ein Rechtsstreit war im Gespriich, und der
Betrieb begann zu stocken.

Der Acme-Vorstand bat Cooperrider und seine
Kollegen um Hilfe. Nach Ansicht der leitenden
Angestellten sollte vor allem zu einem Kodex
des guten Benehmens gefunden werden. zu ei-
nem Satz von Regeln, der fir alle Parteien an-
semessenes Verhalten spezifizieren sollte. zu-
sammen mit Strafen fiir Fehlverhalten. Aus
Cooperriders Sicht objektivierte diese Einstel-
lung jedoch einfach .das Problem™, und eine
solche Losung™ wiirde noch immer einen star-
ken Rest an Misstrauen hinterlassen. Aus die-
sermn Grund wurde das wertschiitzende Erkun-
den durchgefihel, zu der sich kleine Gruppen
von Frauen und Minnern trafen; thre besonde-
re Herauslorderung lag darin, einige der guten
Erfahrungen miteinander auszutauschen. die sie
in der Firma gemacht haten. Gab es Fiille, in
denen Minner und Frauen sehr gut zusammen-
gearbeilet hatten, effektiv und sich gegenseitig
berticksichtigend: gab es Zeiten, in denen Miin-
ner und Frauven besonders von den Betiriigen
des anderen Geschlechts profitiert hatten, und
wis bedeuteten diese Erfahrungen
fiir sie als Angestellte? Die Mitar-
beiter reagierten begeistert auf die
Herauslorderung und so wurden
zahireiche Geschichien lber ver-
sangene Erfolge wiedererzihlt.
Danach tauschien sich die Gruppen
aus und verglichen ihre Geschich-
ten. Withrend sie dies taten, vollzog sich ein
erkennbarer Wandel: die Feindseligkeit begann
zu schmilzen: es gab Geliichter und gegenseiti-
ge Achtung. In diesem positiven Klima forder-

alternative Zukunfisvisionen apszusien. Und
mit dem Héren dieser Geschichten wird das
Vertruten gestiirky, dass die Vision wirklich
realisiert werden kann. In der Konseguenz
selzen sie die Kriifte des kreativen Wandels
frei.

Ein einziges Beispiel wird das Potential des
wertschiitzenden Erkundens deutlich machen.
Die Farmausriistungsiirma L Acme”, wie wir sic
bezeichnet haben, fitt an einens Genderkontlike.
Die Fraven fithlten stch im Betrieb von den
Miinnern schlecht behandelt, selten anerkannt,
manchmal belistigt, unterbezahlt und tiberarbei-
tet. Gleichzeitig Tihiten sich ihre minnlichen
Kollegen auf unlaire Weise beschuldigt und
warfen den Frauen vor, unndiig empfindlich
und feindselig zu sein. Das Misstrauen wucher-

i Cooperrider die Angesteliten aut, anzofan:
gen, Visionen von der Zukunft der Firma zu
entwerfen. Wic konmien sie gemeinsam eine
Organisation gestailen, in der eben die Erfah-
rungen zentral wiiren, die sie am meisten
schiitzlen? Wie kénaten sie die Organisation zy
einem Ort machen, der ihnen diese Art der
Freude ermdglichte? Indem die Milglieder der
Organisation die Diskussion iiber die Zukunit
begannen, fingen sie auch an, dic Praxis neu
20 liberdenken — Politik, Komitees, soziale Pla-
nungen und dergleichen. Optimismus und ein
Gefiihl fiir moralische Werle verbreiteten sich.
.Das Problem* verschwamm in der Dunkelheit.
Die Praxis des werlschiilzenden Erkundens
stellt ein exzelfentes Mittel dar. mit Hilfe des-
sen Menschen sich der Erschaffung neuer Wirk-

* engl.: appriciative inguiry
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lichkeiten annithern konnen. Indem sie wertvol-
le Geschichten austauschen, werden Gemein-
samkeiten ausfindig gemacht. Und der Hinter-
grund eines gemeinsamen Wertes fordert Vi-
sionen. Entsprechend wird der Dialog einge-
setzt, um die Landschaft dieser Vision auszu-
malen, den Sinn fiir eine neue Wirklichkeit zu
schaffen, die wiederum die Grundlage fir al-
ternative Handiungsmoglichkeiten bietet.
Gleichzeitig bewegen sich die Teilnehmer von
etner spaltenden ,,\Wir-vs.-, Sie“-Einstellung zu
einem ,,Wir-Konzept. In der Konsequenz kon-
struieren sie eine ncuce Einheit, in der sie zu-
samren existieren.

6. Vom Jazz lernen: Ein Failbeispiel

Ein schimes Beispiel fiir eine soziale Gemein-
schaft, die gemeinsame Beziehungen im Sinne
des transformativen Dialogs fordert, ist eine
Jazz-Band. In Jazz-Bands werden improvisier-
te Auffithrungen durch bestiindiges Aushandeln
und [lielendes Interagieren koordiniert, anders
als bei einer geschriebenen Partitur. Im Gegen-
satz zu klassischen Musikern, die von einem
vorgegebenen Skript abspiclen, idibernehmen
Jazzmustker gegenseitig eine bezichungsenga-
gierte Verantwortung fiir die Entstehung ihrer
Musik.

a. Jazzmetapher

Jazzmusiker bringen eine Bedeutung gemein-

griffene Idee zu entwickein, mitzufGhlea mit
dem Solisten und die Richtung seiner Wendun-
gen zu erspiiren, um dann zu verschmelzen. sie
zu ermuligen und zu vermehren,

Innerhalb dieses dizlogischen Kontextes steht
es den Musikern Irei. verschiedene Perspekti-
vern auszuprobieren, ohne dabel gegenseitig fiir
wechselnde Positionen in der moralischen Ver-
antwortung zu stehen. Der Saxophonist John
Colirane zum Betspiel experimentierte oft da-
mit, ungewdhnliche und unbequeme Tonarten
zu spielen, Lieder mit fremdartigen, nicht se-
guenticllen Akkordreihen oder Soli, die auf der
pentatonischen (finfanotigeny Tonleiter busier-
ten anstatt aul der vertrauten westlichen, sie-
bennotigen Tonleiter. Mit der beziehungsenga-
gierten Unterstiltzung eines empathischen Quar-
tetts konnte er der Versuchung widerstehen,
sich mit dem Vertrauten zu tdentifizieren, mit
gut gelibten Routinen um den Preis des Aus-
schlusses never Miglichkeiten, um stattdessen
oft nur um der puren Freude am Entdecken des
Geliihls, aus einer alternativen Perspektive her-
aus spielen,

~Improvisation™ leitet sich aus dem lateinischen
~improvisus® ab. was soviel bedeutet wie ,.sci-
ner Zeit nicht vorausschen®, Das Ziel der Im-
provisation ist das Erschaffen neven Materials
ohne im Vorhinein zu wissen, was entstehen
wird. Da Musiker spontan und ohne den Vor-
teil des Probens improvisieren, sind alle ver-

samhervor, indem sie wechselsentig die Ent-
wicklung ihrer Beitriige unterstiitzen: Durch
sich wiederholende Muster des Austausches
kann im Wechsel jede Person eine musikatische
Idee entwickeln. Tatséchlich ist eine gute Jazz-
Improvisation einer guten Unterhaltung oft ihn-
lich: Die Spieler sind in bestindigem dialogi-
schen Austausch miteinander. Improvisierende
treten ein in einen Strom andacernden Erfin-
dens, in eine Kombination von Betonungen,
Beckenschligen, wechselnden harmonischen
Mustern, welche sich iiber die gesamte Struk-
tur des Songs ineinander verweben. Sie sind
beschiiftigt mit einem ununierbrochenen Strom
von Akrivitiiten: dus Spiel des Anderen zu in-
terpretieren und auf der Grundlage harmoni-
scher Mustern und rhythmischer Konventionen
zu antizipieren, wihrend sie gleichzeitig ver-
suchen, ihre eigene Schopfung zu formen und
sie zu dem Gehorten in Beziehung zu setzen,
Wiihrend eine Person eine Idee entwickelt,
tibernehmen andere eine Unterstiitzerrolle, in-
dem sie sie begleiten. Dies meint, den Ande-
ren darin zu unterstiitzen, seine im Werden be-

gangenen Erfolge oder bequemen Routinen kei-
ne guten Ratgeber. Trotzdem werden alle frii-
heren Auffilhrungen zu mogtlichen Ressourcen.
Der einzigartige Aspeki eines aufeinander be-
zogenen Kontextes (wer spielt, wo wird ge-
spielt und fiir welches Publikum) stellt sicher,
dass die Musiker niemals ritualisiert spielen,
selbst wenn sie aus ihren vergangenen Erfol-
gen und bequemen Routinen schéplen (sedi-
mentierte Koordination). Improvisieren bedeu-
tet, risikoreiche Erkundungen wertzuschiitzen.
an der Schwelle des Unbekannten zu leben und
kontinuierlich zu experimentieren, ohne sich
von der Angst vor Fehlern lihmen zu lassen.
Jazzspieler wissen, dass der Feind des Impro-
visicrens die Angst ist. falsch zu spielen.

Was ermoglicht innerhalb dieses unvorherseh-
baren Kontextes derartige kollektive kreative
Leistungen? Improvisation ist innerhalb einer
Gemeinschaft nur danm moglich, wena die Teil-
nehmer eine nicht-kritische Haltung haben,
wiihrend sie auf ihre gegenseitigen Beitriige rea-
gieren. Sie koordinieren ihve Handlungen, in-
dem sie eine bestitigende Fihigkeit kultivieren:
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Anstatt sich dem Auffinden von Mingeln zu
widmen oder sich gegenseitig fiir unvermeid-
bare Fehler zur Verantwortung zu ziehen, die
passieren, wenn man an der Grenze des Ver-
trauten experimentiert. fihlt sich jeder Spieler
verpflichiet. den forttaufenden Diatog zu erhal-
ten. Dazo nehmen Musiker an, dass es in jeder
Interaktion und in jeder AuBerung eine bestiti-
gende potenticle Richtung gibt. Sie nehmen an,
dass alles, was passiert - sogar JFehler” — Sinn
macht und als Sprungbrett fir eine inspirierie
musikaiische Idee dienen kann. Anstlatt cine
Auffiihrung als einen zu vermeidenden Fehler
zu behandeln, wiederholen und verstiirken Jazz-
mustker das Gespielte oft, entwickeln es wei-
ter, bis es zu einem neuen Muster geworden ist.
Als der Pianist Don Friedman sich eine Auf-
nahme anhérte, die er mit dem Trompeter Broo-
ker Little wemacht hatte. bemerkie er, dass er
einen falschen Akkord gespiell hate: Little je-
doch formte sein Soio auf brilliante Art und
Weise um den angeblich | falschen Ton™ herum.
Littie bemerkte offensichtlich die Diskrepanz
zu seinem urspringlichen Solo-Refrain, als er
bei diesem Segment ankam. und wihlte die
kleine Terz des Akkords als Eroffnungsionla-
ge fir eine neve Phrase. Als er hirte, wie sie
mit dem Part des Pianisten kollidierte, impro-
visierle Little ecine schnelle Rettung, indem er
in eine andere Tonlage sprang, pausierte und
den Fortlaul sciner eigenen Performance stopp-
le. Um den Fehler noch weiter zu verschieiern,
wiederholte er das vollstindige Phrasenseg-
ment, als ob er es urspriinglich als ein Motiv
vorgesehen hiitte, bevor er es in anmutigen Bé-
gen ausweitete. Von diesem Punkt an fiihrte

stiblich jeder AuBerung bestitigendes Potenzi-
al gibt, das darauf wartet. entdeckt zu werden
(Barrett, 1995),

Es gibt noch einen anderen, subtileren Aspekt,
der gemeinsame improvisatorische Durchbrii-
che unterstiitzt. [he Spieler einigen sich dar-
anf, innerhalb eines Rahmens gemeinsamer
Bezichungen zu interagieren, die flieBend sind
und flexible Wege des Agierens bereitstellen -
niamlich jene minimale Struktur, die als das
Jazzstiick bekannt ist, Licder sind soziale Ver-
einbarungen Gber Regeln, die einen Dialog ko-
ordinieren: sie enthalten Abschnitte wechseln-
der Akkorde, welche die Wah! von Tonleitern
und Melodien bestimmen, und aus denen der
Emprovisierende beim Erkunden einer neuen
Idee schépfen kann. Wird beispielsweise eine
Standardmelodie wie .My Funny Valentine™
gespiell, cinigen sich die Spieler zuniichst auf
einen C-moll-Akkord, aul den im Verlaufl der
Melodie ein G-Septimenakkord folgt uw.s.w..
Diese Minimalstrukturen dienen als rahmenge-
bendes Motto, das die Spieler auf das zur Ver-
fiigung stehenden Repertoire an Stilmitleln aus-
gerichten, withrend sie Giber die Zeit hinweg ih-
ren Weg aushandeln. Es ist, als ob
ste einander sagten: ,JLasst uns fir
eine Weile aus dieser Perspektive
spielen, und lasst uns dann sehen,
wohin dies fithrt™. Sie dienen als
minimale, unausgesprochene Ver-
einbarungen, die es den Partizipie-
renden erlauben, einfache Stilelemente in kom-
plexer Art und Weise auszuarbeiten. Dabei steht
es den Teilnehmern frei, eine Idee in eine neue
Richiung zu entwickeln, sich selbst und Ande-
re zu iiberraschen, indem sic sich Erwartungen

Ettle sem Solonachemer revidierten Fassuny
der Ballade fort. ,.Sogar als Brooker die Melo-
die am Ende der Aufmahme spielie™, beobach-
tete Friedman mit Bewunderung, variierte er sie
in einer Weise, . die zu dem Akkord passte, den
ich spielte” (Berliner, 1994, S, 383).

Little suchte nicht danach, die Schuld fesizu-
machen oder nach der Ursache fiir den Fehler
zu forschen; er trug thm einfach Rechnung als
musikalischem Material, fiir den mégliche
Richtungen noch abzukliren waren. Eine sol-
che Verinderung ist bestitigend: seine AuBe-
rungen eathalten Fragmente Friedmans, die den
Fehler" im Nachhinein intendiert klingen fas-
sen. Eine solche metonymische Refiektion
spricht dem Angebot des Anderen Giiltigkeit zu
und fithrt zu Transformation, Neuausrichtung
und beispiellosen Wendungen, Die Jazz-Im-
provisation geht davon aus, dass es in buch-

widerseizen und Andere herausfordern, das
eben Gehorie neu zu interpretieren. Dies kre-
iert eine Arl unpersinlichen Vertrauens: Jeder
nimmt an, dass die Anderen sich fiir eine fest-
gelegie Zeitdauer an einer bestimmten interpre-
tatorischen Perspeklive orientieren.

b. Ein¢ Entsprechung in einer sozialen
Organisation

Ist es moglich, ¢ine Enlsprechung in sozialen
Organisationen zu finden ~ eine Minimalstruk-
tur zu schaffen, in der sich die Teilnehmer frei
darin fiilhlen kénnen, zu erforschen und zu ent-
decken? Wenn wir uns darauf einigen, unsere
Muster nach der Art eines Jazzstiicks zu kon-
struteren — darauf vertrauend, dass Andere sich
um einen Satz minimaler Regelr organisieren,
Einzelne nicht fir Fehler verantwortlich ma-
chend, sich dem Aufrechterhalten des gegen-
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seitigen Austauschs verpflichtet fiihlend, im
Wechsel eigene [deen entwickeind und Andere
beim Entwickein der ihrigen zu begleiten — viel-
feicht ist dies hilfreich dabei, festgelzhrene Ko-
ordinationsmuster aufzultsen, die uns in der
Vergangenheit gelihmt haben, und uns die Frei-
heit zu geben, mit einem weiten Repertoire an
Perspektiven zu experimentieren.

Betrachten wir dies im Zusammenhang mit ei-
nem Experiment, das in einer Organisation des
Hotelgewerbes durchgefithrt wurde. Die Orga-
nisatton verftigle tiber traditionelle btirokrati-
sche Strukturen mit einem autoritiren Fiih-
rungsstil, unter dem der Wechsel von Angestell-
ten und Leitungspersonal ungewohniich hoch
und die Stimmung schlecht war. Seit Jahren
hiclten Konflikte und wechselseitige Konkur-
renz. die Abteilungen davon ab, eine auleinan-
der abgestimmie sirdegische Richlung zu ent-
wickeln. Insbesondere das Top-Management
blickte aul eine lange Geschichte von Konflik-
ten zuriick. Diskussionen waren oft verkniipit
mit Bitterkeit, konkurrierenderm Verhalten und
defensivern Verhalten. Vor allem die Mitglie-
der zweier Ableilungen traien einunder sehr
misstravisch gegeniiber, und Diskussionen fithr-
ten oft in polarisierte, monologische Spiralen
der Emporung und der Selbstgerechtigkeit.
Als der General Manager, der etwas tiber orga-
nisatorischen Wandel und Qualititssicherung'™

und Partizipation auf Seiten der Arbeitnehmer
innerhalb der ganzen Organisation fordern soli-
te, ein Vorgehen, das die gegenwiirtigen kultu-
rellen Normen aul radikale Weise in Frage stel-
len wiirde. Die Untergruppe wusste. dass ein
einfaches Annehmen des Vorschlags nichi
gleichialls eine verpflichtende Handlungswei-
se nach sich ziehen wiirde. Tatsiichlich wiirde
ein Annehmen des Vorschlags die bereits wi-
derstreitenden Positionen in der Frage der ge-
genseitigen Konkurrenz nur noch konsolidieren.
Nachdem die Idee untercinander tiber zwer
Monate hinweg diskutiert worden war, war ih-
nen auberdem klar, dass es verschiedene, be-
rechtigle Sichiweisen in der strittigen Frage gab,
die es zu betrachten galt. Gab es einen Weg,
diesen Sichtweisen Gehdr zu verschaffen, ohne
sie als perséntiche Standpunkte erscheinen zu
lassen, die zu verteidigen sich die Einzelnen
verpflichtel fithlen kinnten?

Mit Hilfe eines Beraters wurde eine Strategie
emtworfen, mit deren Hiife vielfilligen Sicht-
weisen (unterschiedlichen | Selbstausdriicken®™)
in einer Weise Ausdruck vertichen werden soli-
le, die nicht zu perséniichen Konflikten fiithren
und es den Teilnehmern ermbglichen wiirde,
mit der Annahme unterschiedlicher Sichiwei-
sen zu spielen™ anstatt sich immer stiirker ei-
ner Position verpflichtet zu fihlen. Zuerst ver-
brachte die Projekigruppe 20 Minuten damit,
ihren Vorschlug zu priisentieren. Anhand der

EP]F‘QP“ hatte, sich-um-die Qﬂhﬂ!'fung eiher ik
litfitsgeprizlten Organisation bemiihte, wusste er,
dass die grobte Herausforderung dabel in der
Entwicklung einer Kooperationskultur zwischen
den verschiedenen Abteilungen und eines par-
tizipativen Fuhrungsstils liegen wiirde. Er be-
gann, Management-Gruppentreffen mit 20 Top-
Managern abzuhalten, um die Leitung des Ho-
tels zu diskutieren. Wie vorhergesehen war der
Ton in den Diskussionen sehr kompetitiv, und
es fiel der Gruppe schwer, kooperative Verein-
barungen zu treffen. Einige Mitglieder lehnten
es sogar ab, mitetnander zu reden.

Nuachdem sich die Manager zu ciner viertigi-
gen strategischen Klausurtagung getroffen hat-
ten, wurden drei Projekigruppen gebildet, die
sich den wesentlichen strategischen Fragestel-
tungen widmen sollten. Eine der Projekigrup-
pen schlug dem Plenum ein strategisches Vor-
gehen vor, das die Kooperation aller widersireit-
enden Abteilungen erfordern wiirde. Es war ein
Plan, der die Mdglichkeiten zu Einflussnahme

Korpersprache und der hochgezogenen Augen-
brauen einiger Minner in Schllisselpositionen
konnicn ste erkennen, dass sich die alten Front-
linien wieder formierten. Anstatt die Frage ein-
fuch zur Diskussion freizugeben, strukturierten
sie die Diskussion hinsichtlich verschiedener
Sichtweisen und luden dic Teilnehmer dazu ein,
sich in Gruppen zusammenzufinden und sich
30 Minuten lang aus diesen Perspektiven her-
aus zu unterhalten. Sie forderten die Teilneh-
mer ganz besonders dazu auf, nicht digjenige
Sichtweise zu wihlen, zu der sie sich als erstes
hingezogen fithlten, sondern mit einer anderen
Form des Selbstausdrucks zu spielen™, um so
andere innere Stimmen und Gruppenbeziehun-
gen sprechen zu lassen.

Sie stellten drei Tische in verschiedene Ecken
des Zimmers, auf denen jeweils eine Indexkar-
e die Sichtweise kennzeichnete. aus der die
Mitglieder sprechen sollien, idhnlich der Ak-
kordwechsel in einem Jazezstiick. Der Projekt-
gruppenieiter stellte die Idee vor:

M Total Quality Management
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Offensichtlich haben wir es mit einer wichti-
gen Angelegenheit zu tn. Es wirde eine gro-
Be Veriinderung fr die Angesteilten und Ma-
nager bedeuten, wenn wir diese Richtung ein-
schiiigen. Wir wollen liber die Implikationen
dieses Vorschlags sprechen. aber vielmehr als
einfach dariiber abzustimmen oder zu fragen,
ob Sie dies machen wollen. brauchen wir eine
Gelegenheil. allen vorhandenen Sichrweisen
und tmplikationen eine Stimme zu verleihen.
Wir haben drei Tische in den Ecken des Rau-
mes aufeesiellt und aul jeden eine Indexkarte
gelegl. Die Karten bezeichnen jeweils eine
Sichtweise. fiber die zu diskutieren wir dic Un-
tergruppen einfaden mdchien: (1) den Vor-
schlag unterstiitzen, {2) Vorschiag ablehnen und
{3) hesorgl sein tiber die Implikationen des Vor-
schlags. Wir machien Sie bitten. nicht sofort
in diejenige Ecke zu gehen, die thre momenta-
ne Meinung am chesten wiedergibt.-Versuchen
Sie einen Standpunkt auszuwiihlen, der cine
Umstellung fiir Sie bedeutet und generieren Sie
Ideen aus dieser Perspektive heraus.

30 Minuten lang diskutierte jede Gruppe den
Vorschlag. und die Diskussionen waren sehr
erregt und lebhaft. Als das Plenum zum Aus-
tausch wieder zusammentral, wurden sie nicht
aufgefordert, tiber ihre Gruppendiskussion zu
berichten, sondern einfach gebeten, sich iiber
den Vorschlag zu unterhalten. Die anschlieben-
de Diskussion war in der Hinsicht bemerkens-
wert, dass sich die Leute nicht genditigt sahen,
sigene Positionen zu verteidigen; Untergruppen,
die urspriinglich gespaltener Meinung waren,
sprachen offener miteinander und ertapplen sich
manchmal dabei. eine Position zu vertreten, die

7. Schlussfolgerungen

Der vorliegende Aufsatz versucht, Theorie und
Praxis zu verbinden, so dass ersierer mehr Le-
bendigkeit und jetzterer mehr Verstindlichkeit
verlichen wird. Vor dem Hintergrund einer so-
sialkonstruktionistischen Einstellung und einer
Reihe geistesverwandter Prakiiken betont un-
ser Kenzept des transformativen Dialogs beson-
ders eine bezichungsengagierte Verantwortlich-
keit. Form des Selbstausdrucks. Bestiitigung.
Koordination, Reflexivitit und Milgestaltung
(Ko-Kreation) neuer Wirklichkeiten. Ge-
sprichsformen, die diese Zicle verbinden, er-
scheinen uns viel versprechend: gleichzeitig ist
dies kein Versuch. Regeln aulzustelien oder fi-
nale Schussfolgerengen zu zichen. Wie ausge-
fiihrt gibt es viele und vielliltige kultrelle For-
men. und sic sind bestindig im Wundel begrif-
fen. Insofern ist der vorliegende Aufsatz mehr
der Versuch. ein mglicherweise nidziiches Vo-
kabular zu generierer, denn einen Satz Marsch-
hefehle zu ertassen. Die Darstellung sollle in
cinem Prozess andauernder Verbesserung und
Verinderung verbleiben.

In Hinblick auf mégliche Grenzen
ist es sehr niitzlich. die vorliegen-
de Darstellung mil anderen kon-
stiruktionistischen Versuchen zu
vergleichen, die sich mit dem Pro-
biem widerstreitender Wirklichkei-
ten befassen. Der vielleicht be-
kannteste Aufsatz dieser Art findet sich in Pear-
ce und Littlejohns Band Moral Conflict {a.a.0.).
Sie bezichen sich weilestgehend aufl die kon-
struktionistische ldee diskursiv geschaffener
Wirklichkeiten und schen in der Anwendung

urspringlich-Andere - formulicrt-hatien Niach
cinern einstiindigen Dialog stimmie das Plenum
2u. den Vorschlag aufl der Grundlage einer
sechsmonatigen Probephase anzunehnien.

Wir vermuten, dass ein Faklor, der den Dialog
dieser Management-Gruppe transformativ
machte. in ihrer Bereitschaft lag. innerhalb der
minimalen Regeln des Jazzstiicks™ zu impro-
visieren, das die Projekigruppe kreiert hatte. Die
Teilnehmer waren bereil, von moralischen Ur-
teilen abzusehen, die sich aus personlichen Ge-
schichten oder dem Schutz vor Konkurrenz ab-
feiteten. und ldeen Anderer zu unterstiitzen und
zu begleiten in dey Annahme, dass berechtig-
lerweise eine Vielfalt von ldeen zum Ausdruck
gebracht und unterstiitzl wiirde. Sie nahmen an,
dass viele AuBerungen {auch solche, die sic
normalerweise abstobend gefunden hiitten) das
Potential besifen. irgendwohin zu fihren, wic
hei einem guten Jazz-Solo.

Liranszendentaler Eloquenz™ eine Mégiichkel,
die Intensitil von Konflikien zu reduzieren. In
sewisser Hinsicht dienen ihre Kriterien tran-
szendentaler Eloguenz derselben Funktion wie
der vorliegende Aufsatz zu den Elementen des
wransformativen Dialogs. Pearce und Littlejohn
favorisieren im wesentlichen funf unterschied-
liche Schritte des Gespriichs: philosophische
(die iiber die sofortige Befriedigung hinausge-
hen. um grundlegende Annahmen Gber das
Wirkliche und Gute zu untersuchen), kompa-
rative (die nach Kategorien suchen, welche zum
Vergleich ansonsten nicht vergleichbarer Per-
spektiven genutzt werden konnen), kritische
(die die Méglichkeiten und Grenzen auf jeder
Seite explorieren) und rransformative (die nach
neuen Inlerpretationsweisen einer Situation su-
chen). Diese Akzente stellen wichtige Ergiinzun-
gen zu unserer Betrachtungsweise dar. Pearce
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und Littlejohn befassen sich hauptsiichlich mit
den Mdglichkeiten der Exploration von Unter-
schieden, wiihrend wir tendenziell die Mittel
und Wege bevorzugen, die eine Bewegung in
Richtung Gegenseitigkeit ermdglichen. In vie-
len Situationen mag ersteres eine notwendige
Vorgeschichte fiir das letzigenannte darstelien.
Dennoch, zuch wenn wir den Seibstausdruck
{cin Schlitssel zum Untersuchen von Unier-
schieden) favorisieren, sind wir doch zuriick-
haltend gewesen. wenn es um das Billigen ei-
ner intensiven Exploration von Unterschieden
ging. Zum Teil liegl dem die Auffassung zu-
grunde, dass Gespriiche iiber Kontraste und
Vergleiche oft im Sinne einer Betonung von
Unterschieden und Distanzen wirken. In diesem
Sinne mdchte unser Ansatz Gespriche iiber
Uniterschiede beschriinken zugunsten von ge-
meinsamen Feslen der Konstruktion neuer Al-
ternativen.

Wir sind in unserer Amalyse offen fir Kritik;
dazu bediirfen drei Punkte besonderer Aufmerk-
samkeit. Zuallererst haben wir uns fast aus-
schiieBlich auf den Diskurs konzentriert und
haben ihn damit seinem Kontext und seiner
Verkorperungen enthoben, Die Bedeulung jeg-
licher Handlung wird von ihrer kontextuellen
Einbettung und der Art ibrer Priisentation ab-
hiingen. Demzufolge ist die vortiegende Dar-
stellung — wenngleich orientierend und einla-
dend — doch nicht determinterend. Um diesen
Gespriichsformen Wirksaumkeit zu verleihen,
wiire ein umfangreiches Eintauchen in kultu-

Machtverteilung. Wir haben die Gespriichsteil-
nehmer im Rahmen des Gespriichs generell als
Gleichwertige behandelt. Das heifit nicht, dass
die vorliegende Analyse unter derartigen Be-
dingungen irrefevant sei. Zumindest nehmen
wir an, dass die Teilnechmer unabhiingig von
threr Macht offen — wenn nicht sogar angelegt
- sind fiir die Moglichkeiten der wechselsciti-
gen Veriinderung.

Zulelzt ist da noch die Frage, ob die gegenwir-
tige Diskussion trotz ihrer gegenteiligen Beteue-
rungen nicht einer impliziten Ethik entspringt,
ciner universeilen Vision des .Guien™. Ist die
konstruktionistische Einstellung dann nichi ge-
nauso engstirniy und auteritir wie die rationa-
listischen/realistischen Positionen, denen sie
sich gegentiberstellt? Daruul miissen wir entgeg-
nen, dass wir tatsiichlich mit einigen Werthal-
tungen in ein Gespriich hineingehen — dass wir
unzufrieden sind mit gewaltsamen Lasungen
von Unterschieden und uns harmonischere Be-
zichungen zwischen Menschen wiinschen. Dies
ist kein Versuch, die Analyse auf diese Werte
zu griinden oder ihre Anwendung mit Hilfe ei-
nes universellen Standards des Guten zu recht-
fertigen. Vielmehr ist der Konstruktionismus an
sich ebenfalls afs eine Vokabel anzusehen, ohne
das Privileg etnes Fundaments. Wean Andere
sich fir dhnliche Ziele wie die unsrigen enga-
gieren, so ist unsere Hoffnung, dass Sie aufl die-
sen Seiten Inspiration finden mogen.

Uberseizung

relle Praktiken erforderlich. Zudem bieibt die
gegenwiirtige Analyse sturnm hinsichtlich der

Summary

Drawing from a socialconstructionist theoretical
orfentation, and a range of congenial practices,
we propose the concept of transformative dia-
logue, which stresses relational responsibility,
self-expression, affirmation, coordination, refle-
xivity, and the cocreation of new realities. We see
conversational moves that accomplish these as
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