Die spziaLE POESIE BEZIEHUNGSENGAGIERTER FORSCHUNG
ForscHune ats GESPRACH

Sheila McNamee

Einleitung
Uber das Poetische sprechen heiflt, dem Imaginativen Fligel zu
verleihen. Esbedeutet, sich mit Worten auszudriicken, die tiefsinnig
sind. Es ist, als ob man einen Text {ber den Siun fir das Schine
schreiben wiirde. Ebenfalls mit dem Poetischen verwandt ist die
Freiheit von den Zwingen der traditionellen Formen der Praxis.
Wenn man das Poetische nutzt, ist man gendtigt, den Diskurs von
Tatsache oder Form in die Schwebe zu bringen, und ist eingeladen, sich
im Improvisieren zu engagieren, das heif3t, ofute Plan zu arbeiten.

All diese Assoziationen mit Poesie oder mit dem Poetischen
finden sich jedoch im Bildnis von den inneren Reflexionen eines
Kinstlers wieder. Es ist der Dichter, der mit Sprache, mit Interpreta-
tionen oder mit Vorstellungskraft spielt. Indem ich dieses Portrat
des Dichters, des Gedichtes und des Poetischen erweitere, heiffe ich
die Bewegung in Richtung der sozialen Poesie willkommen. Hier
bewegen wir uns rapide vom Inneren des Dichters oder dem beson-
deren poetischen Moment, hin zu der relationalen Verkniipfung,
aus der alle Bedeutung hervorgeht. Wir sind nicht langer darin
verstrickt, den einsamen Dichter oder dieses schwer zu fassende
Moment zu sehen, das wir poetisch nennen. Vielmehr erkennen wir,

und die Praxis des Beziehungsengagements. Die ldee des Bezie-
hungsengagements legt die Betonung auf die besonderen Arten der
Interpretation und Handlung, mit welcher die Teilnehmer ihre
Welten erzeugen. Forschung weicht dann dramatisch von der Tradi-
ton ab, innerhalb deren wir glauben, in der Lage zu sein, einige
wichtige Aspekte beziiglich unserer Studienobjekte zu entdecken.
In der traditionellen Psychotherapieforschung sind wir zum Bei-
spiel daran interessiert zu entdecken, welches therapeuﬂsche Mo-
dell oder welche Theorie am erfolgreichsten darin ist, spezielle
psychologische Probleme zu behandeln. Hier nehmen wir an, dass
die Forschung, wenn sie — in unvoreingenommener Weise - kunst-
gerecht durchgefithrt wird und die richtigen Techniken verwendet
werden, auf ein korrektes Modell oder eine korrekte Theorie hin-
weist, Oder denken wir an die Forschung, die konzipiert wird, um
festzustellen, an welcher Art von psychologischem Problem ein
Klient tatséchlich leidet. In diesem Fall wiirden die ordnungsgemi-
Ben Methoden und Werkzeuge das ,,wahre” Problem aufdecken.
Diese Positionen ignorieren jedoch die soziale Poesie, das heifit das
Bezichungsengagement, durch das Wirklichkeiten erzeu gtwerden.

Forschung als Beziehungsengagement: Sozidle Poesie in Aktion
In meiner Arbeit habe ich versucht, die Grenze zwischen Forschung
und Therapie absichtlich zu durchbrechen, um das Beziehungs-
engagement, das die Wirklichkeiten (z. B. Ergebnisse, Methoden,
Werte etc.), die wir studieren und leben, erzeugt (McNamee 1996,

dass das Genie des Dichters und die Unaussprechlichkeit des poeti-
schen Moments in den diskursiven Ressourcen liegt, die in Bezie-
hungen erzeugt werden. Unsere Ressourcen gehen aus unseren
Gemeinschaften hervor, insbesondere aus den zwischen uns ausge-
handelten Arten, unser Handeln, das an lokale Momente gebunden
1st, zu koordinieren.

Beziehungsengagment als soziole Poesie
Indem wir den Begriff Poesie aus individualistischen Tradition
losen, erméglichen wir die Erforschung der Arten, sich auf einander
zu beziehen, in denen das Phantasievolle, das Beunruhigende und
das Neue bei dem, was Menschen zusammen tun, erlangt wird, 50
zielt das Sprechen iiber die soziale Poesie der Forschung auf die Idee
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1997}, lebendig zu machen. Wie ich erwahnt habe, heilst dem relatio-
nalen Nexus von Bedeutungserzeugung Prioritit einzurdumen fol-
gendes: das vollige Annehmen der Poesie mit einer sozialen Beto-
nung, ndmlich dem Erlangen neuer Bedeutung und Bilder.

Was wirde passieren, wenn wir uns in Befragungen, die von
unserem Interesse getragen wiren, engagieren wiirden und die Idee
akzeptierten, dass jede Tatigkeit einen Ort haben muss, innerhalb
dessen sie Sinn macht? Anstatt sich mit Situationen auseinander zu
setzen, in denen man versucht, die beste Lésung oder den besten
Weg zu finden, lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf die verschie-
denen Wege, auf denen Teilnehmer ins Gesprich kommen, und
darauf, wie diese verschiedenen Wege vielféiltige Handlungsmog-
lichkeiten erdffnen.
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Der Begriff des Beziehungsengagements legt seine Betonung auf
genau diesen Prozess. Die Aufmerksamkeit ist auf die besonderen
Arten der Interpretationen und Handlungen gerichtet, durch wel-
che wir unsere Welten erzeugen. Wenn wir die diskursiven Formen,
in denen wir uns mit anderen engagieren, ins Zentrum riicken,
missen wir bereit sein, die Ideen vielfiltiger Begriindungen, die
Idee von durch Beziehungen erzeugten Wirklichkeiten sowie die
der Unbestimmbarkeit schitzen zu lernen. Was als ethisch einge-
schitzt wird und was pat'hologisiert wird, geht aus dem gemeinsa-
men Auslauschprozess hervor. Indem wir also den Forschungs-
prozess (seinen Ertolg oder sein Versagen) als Beziechungsengage-
ment positionieren, laden wir dazu ein, Sensibilitit und Respekt
gegentiber den variierenden Konstruktionen von Richtig/Falsch,
Gut/Bose, Effektiv / Inetfektiv, Erfolgreich/ Nichterfolgreich zu {6r-
dern, die in den sich unterscheidenden relationalen Gemeinschaften
entstehen.

Jede Person, set sie Forscher oder Erforschte, tragt ein riesiges
Netzwerk vonjeweils anderen Beziehungen, anderen Gemeinschaf-
ten und somit auch anderen Formen zu sprechen, zu handeln und
der Sinnerzeugung mit sich. Die bezichungsengagierte Forschung
nihert sich Fragen, Themen, Projekten und so weiter eher als Her-
ausforderungen von Konstruktionen denn als Objekten oder Proble-
men, die geplant, gelost und bewidltigt werden sollen. Aus einer
relationalen Orientierung heraus wiirden wir fragen: In welcher
Weise hat das, was wir hier zusammen machen, die Chance auf
Erfolg oder Misserfolg, und inwieweit gewinnt es Uberlebensfihig-

niken oder Strategien herauszustellen wiirde bedeu ten, die eine
diskursive Form gegeniiber der anderen zu privilegieren. lch méch-
te damit jedoch nicht sagen, dass es keine Mittel gibt, mit denen wir
evaluieren oder Auswahlen treffen kénnen oder mit denen wir
bestimmte Sprechweisen situationsbezogen als besser gegenlber
einer anderen deklarieren kénnen. Forschung ist, wie alle anderen
Formen der Interaktion, situierte Praxis — sie ist soztalpoetisch, Die
Entscheidungen, bestimmte Methoden zu privilegieren, knnen nur
relational getroffen werden. Die Ethik, die Retevanz, der Wert und
die Angemessenheit jeder Forschung wird unterschiedlich beurteilt
werden, abhingig davon, wie jemand die Aktivititen situiert.

Zweitens: Wenn wir das Beziehungsengagement ins Zentrum
setzen, orientieren wir unser Verstindnis von F()rschungsaktivi-
taten anders. Wir beginnen Sprech- und Handlhungsweisen zu unter-
suchen. Wir werden neugierig darauf, wie diese Formen an Lebens-
tihigkeit gewinnen und wie sie innerhalb spezieller Gemeinschaf-
ten aufrechterhalten werden — in der Tat, wie diese fiir wahr gehal-
ten und als objektiv erachtet werden konnen. Unser Interesse an der
Beurteilung dieser Sprech- und Handlungsweisen schwindet, weil
jedes Urteil fiir sich genomimen als etwas erkannt werden kann, das
innerhalb einer besonderen, diskursiven Gemeinschaft entsteht.
Das bedeutet, ein Urteil, welches innerhalb einer relationalen Wirk-
lichkeit lokalisiertist, miisste sich wesentlich in seiner Kohiirenz und
Rationalitit von einem momentanen Urteil unterscheiden.

Urteile, Bewertungen, Beschliisse und so weiter kénnen {(und
miissen schliellich auch) g@r}‘lﬂ(“lﬂ' werden. Wenn-wir aberunser
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Es gibt verschiedene Implikationen dieser Orientierung.

Erstens: Wenn alle Handlungen situierte Handlungen sind (z. B.
aus dem relalionalen Engagement mit anderen heraus entstanden
und sich folglich innerhalb von Gemeinschaften und Traditionen
von Bedeutungbefindend), gibtes nichtlanger die Vorstellung einer
ethischen oder professionellen Kompetenz, die sich aulerhalb die-
ser Gemeinschaften und Traditionen befindet, noch einer, die sich
auferhalb des interaktiven Moments befindet. Was wir mit anderen
machen, schafft Leben fiir vollstiindige Seinsformen. Diese Prozesse
konnen nicht von den vielfiltigen diskursiven Gemeinschaften ab-
strahiert werden, in denen wir leben.

Es gibt keine speziellen Techniken oder Strategien, die eine
valide Forschung produzieien wiirden, Bestimmte Methoden, Tech-
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Aufmerksamkeit auf die Situationen lenken, in denen die Teilneh-
mer beziehungsengagiert sind, setzen wir ein zu fallendes Urteil
oder einen ,, finalen” Entscheidungsprozess so lan ge auber Kraff, bis
wir Befragungen betrieben haben oder bis wir eine Unterhaltung
{iber die Gemeinschaften veranlasst haben, die jeder Handlung ihre
Kohérenz verleihen.

Dieser Ansatz hat zwei mégliche Resultate. Die Gespriiche iiber
Urteile, Bewertungen, Entscheidungsprozesse und so weiter werden
anders gesehen, gehort und erfahren, weil sich die Handlungen der
Teilnehmer in einem relationalen Netzwerk als kohirent erwiesen
haben und folglich in mancher Hinsicht als logisch und refational
verstanden wurden. Dadurch verschwinden die Gespriéche, die wir
gemeinhin als Urteile, Bewertungen, Entscheiduigsprozesse kennen.

149



Wenn Mitglieder nidmlich zusammenarbeiten, um ein Formen rola-
tionaler Urteile, Bewertungen, Entscheidungsprozesse zu erreichen, be-
kommen diese eine neue Bedeutung, Mit anderen Worten: Es ent-
steht ein transtormativer Dialog aus dieser anderen Haltung, die wir
in demuinteraktiven Moment einnehmen. Bateson (1972) nennt dies
.den Unterschied, der einen Unterschied macht”.

Das Durchbrechen der Grenze zwisthen therapeutischen

und forschenden Gespriichen
Der therapeutische Kontext hat der Forschungsgemeinschaft viel zu
bieten, insbesondere Therapie, die mit sozialkonstruktionistischer
Sensibilitat durchgefiihrt wird (Gergen 1994). Da therapeutische
Gespriche innerhalb dieser Sensibilitit als kollaborativ und als
teilnehmende Praxis anerkannt werden, bei der sowohl Klienten als
auch Therapeuten thre Welten in Sprache neu erzeugen kénnen,
verschwindet das Bild vom objektiven Experten (Anderson 1997).
Einige der kreativeren Formen der Therapie, in der Gemeinschaften
von Helfern zusammenkommen, um mit Familien und deren wich-
tigen Bezichungspartner, zu arbeiten, dienen als auergewdhnliche
Nustrationen der Forsching als Gesprich (siehe z. B. Seikkula et al.
1995). Diese Art von Therapie ist am erfolgreichsten darin, die
strengste Unterscheidung, die in unserer modernistischen Tradition
aufrechterhalten wird, die Unterscheidung zwischen Forschung
und Therapie, zu durchbrechen. Die Unterscheidung, von der ich
spreche, besagt, dass Forschung ein Prozess der Entdeckung und

chen, attribuieren wir dem Produkt der Forschung solche Dinge wie
Sicherheit, Glaubwiirdigkeil, Generalisierbarkeit und Wiedéri‘m]—
barkeit. Unsere modernistische Tradition schreibt dem Forschungs-
prozess Vorstellungen von Rationalitit, Wissenserzeugung, Objdk—
tivitdt, Fortschritt und Universalitit zu. Die Konsequenzen dieser
Annahmen sind, dass wir schnell den Fokus des Problemitsens
ausschmiicken und uns in Gesprichen engagieren, die mithilfe
unseres Versuchs, Probleme zu lokalisieren, zu definieren und zu
erklaren, pathologisicrend wirken. Zusitzlich legen wir eine sehr
starke Betonung auf Quantifizieren anstatt auf Belange von Qualitit,

Indiesem Sinne ist Forschung als Gesprich sensibel fiir reflexive
Kritik und fiir eine Vielfalt von Stimmen. Wenn Sprache unser
Ausgangspunkt ist, dann sieht der gesamte Forschungsprozess an-
ders aus. Dann gibt es nichts zu entdecken oder zu erkliren, sondern
es miissen eher gemeinsame sprachliche Wendungen erbracht wer-
den.

Diese Orientierung hat mehrere Implikationen.

Wenn die Fragen, die ein Forscher stellt, eine Form situierten
Handelns darstelit (z. B. geboren aus relationalern Engagement mit
anderen und in bestimmten Gemeinschaften und Traditionen von
Bedeutungen lokalisiert), gibt es keine Idee von ethischer oder
professioneller Kompelenz mehr, die vom interaktiven Moment
losgeldst wire. Die Fragen, die wir stellen, formen die Ergebnisse,
die wir bekommen, und diese Prozesse kiinnen nicht von den dis-
kursiven Gemeinschaften getrennt werden, in denen wir leben.

Zudemist-die Validititein Ergebnisder Forschungspolitik brw: der

Therapie ein Prozess der Intervention sei. Wenn der Forschungs-
prozess als transformativ und generativ fir heue diskursive Ge-
meinschaften angesehen werden kann, kann dieser Prozess thera-
peutische Qualitdten annehmen. Diese letztere Beschreibung von
Forschung ist dann méglich, wenn wir uns die relationale Konstruk-
tion von Bedeutung zu Eigen machen (Gergen 1994).

Ebenso nimmt der therapeutische Prozess Forschungsqualita-
ten an, wenn das therapeutische Gesprich als eine durchfiihrbare
Gestaltung der einschitzenden, evaluierenden und dokumentieren-
den Aspekte des menschlichen Austausches sowie der ldentitit
usw. akzeptiert wird. Um diesen letzteren Stand punkt zu erreichen,
bedarf es jedoch einer Neueinschitzung unserer generellen Uber-
zeugung beziiglich der Produkte von Forschung. Allgemein gespro-
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Rhetorik, innerhalb deren sie konstruiert ist. Forscher sind nicht
einfach Reporter. Forscher engagieren sich mit Gemeinschaften,
wenn sie ihre Untersuchungen durchfiihren. In diesem Mafe kin-
nen die Forscher Gespriche fiir diejenigen &ffnen, die ein legitimes
Interesse an dem Projekt haben, aber andernfalls nicht konsultiert
wiirden, wie z. B. Nachbarn, entfernte Verwandte, Schulbeamte und
geldgebende Geschiftsstetlen der Gemeinde etc. Wenn wir das
Netzwerk der Stimmen, die involviert sind, ausdehnen, erweitern
wir das Potenzial fiir Ko-Konstruktionen innerhalb weiter gefasster
Gemeinschaften. Wir konnen verschiedene Fragen stellen. Zum
Beispiel: Fiir wen ist das ein Problem? Was wiirde als erfolgreiche
Therapie gelten und fiir wen? In welcher Art, wenn tberhaupt, hat
Therapie andere tiber die Klienten, Patienten hinaus verindert? Wer
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aus dieser erweiterten Gruppe denkt, die Therapie war effektiv,
transformativ und erfolgreich? Wer mag noch von diesen Gespri-
chen profitiert haben? Welche neuen Ressourcen (finanziell, emotio-
nal, praktisch) kdnnten sich als Ergebnis dieses Gesprachs entwik-
keln?

Forschung muss als konstruierender Prozess gesehen werden,
der nahe legt, dass wir die Beschreibungen des sozialen Lebens
konstruieren und rekonstruieren, wihrend wir aktiv in den For-
schungsprozess selbst eingebunden sind. Die Traditionen der Inter-
pretation, die wir in den Forschungskontext einbringen, miissen
zusammen mit den M_enschen, die wir beobachten, und mit der
intellektuellen Gemeinschaft, zu der wir sprechen, sowie mit unse-
ren eigenen Familien und Freunden usw. koordiniert werden. Alle
sind in irgendeiner Form bei unseren Forschungsanstrengungen
gegenwiirtig. Die Fragen, die wir stellen, und die Schltisse, die wir
ziehen, werden mit diesem komplexen Netzwerk van Beziehungen
koordiniert. Aus diesem Koordinationsprozess werden sowohl ein-
engende als auch Moglichkeiten erdffnende Beschreibungen entste-
hen. Konsequenterweise wird die politische Natur der Forschung
eher hervorgehoben als verleugnet, und die Vielfait der Stimmen

wird betont.

Die soziule Poesie der Vielstimmigkeit
SchlieRlich missten wir auf der pragmatischen Ebene versuchen,
Verfahrensweisen anzuregen, die unsin Richtung eines bezichungs-

sein. Typischerweise sind die Mitgheder all dieser Gruppen invol-
viert und an der Effektivitdt von Psychotherapie interessiert. Die
Tatsache, dass ithre Stimmen in die Erforschung der Psychotherapie
mit eingeschlossen sind, bewirkt, dass sich gleichzeitig die Beschrei-
bung, der Effekt und der Erfolg von I"sychothcmpie ausdehnt, und
dadurch ein méchtiges Forum fiir die Reform der Gemeinschaft
bereitgestellt wird. Oft miissen Juristen, Lehrer, medizinische Fach-
leute und Familienmitglieder bei dem, was als unterschiedliche
Aspekte desselben Falles erscheint, zusammenarbeiten. Wir wissen,
dass diese verschiedenen Vertreter es vorziehen, nicht miteinander
tbereinzustimmen, anstatt sich einig zu sein beziiglich der passen-
den Handlungen, die unternommen werden sollen, oder beziiglich
dessen, was als Erfolg zahlt und was als der wichligste Aspekt der
Situation/des Falles angesehen werden soll. Indem diese Stimmen
im Forschungsgesprich zusammengebracht werden, kann die Ge-
meinschaft der involvierten Teilnehmer ein Verstehen der Situation
ko-konstrujeren, das die wichtigen Anliegen und Aufgaben der
anderen Involvierten nicht bekimpft. Das kann jedoch nur erreicht
werden, wenn das Forschungsgesprach innerhalb eines Kontextes
erzeugt wird, der die Kohiirenz dieser vielfaltigen Gemeinschaften
respektiert und Dialoge eher fordert als Debatten.

Die inneren Anderen einladen
Ein anderer Weg, Multivokalitit entstehen zu lassen, ist, uns selbst
als Forscher unserer eigenen Vielfall zu ermutizen. Kénnen wir

engagierten Forschungsprozesses bringen. Fur mich geht die For-
schung, die zur Vielfalt der Stimmen einladt - sowohl fir die
Forscher als auch fur die Forschungsteilnehmer und die Zuhorer-
schaft, fur die die Forschung betrieben wurde —, einen langen Weg
zun—x Erreichen der sozialen Poesie, (iber die wir hier sprechen. Diese
Vielfalt kann auf verschiedene Arten realisiert werden.

Den Bereich der Teilnahme erweitern
Wie zuvor bereits vorgeschlagen, konnen wir fnteressicrfe aidere
zum Forschungsgesprach einladen. Diese anderen kénnen sowohl
zahlende Quellen und Politiker, Gesetztesvertreter, Verwandte aus
dem Bereich der erweiterten Familie als auch soziale Gemeinschaf-
ten, Nachbarschaften, Schulvertreter und medizinische Fachleute
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Fragen stellen, U.t‘d'ersuchngen leiten, Daten analysieren und ,Er-
gebnisse” interpretieren aus unseren vielfiltigen Identititen heraus,
wie: Forscher, seltsame Person, Detektiv, Klatschmaul, Beschiitzer,
Lehrer, Verteidiger des sozialen Konstruktionismus etc.? Kénnen
wir Vielfalt der Stimmen erreichen, wenn wir andere einladen, uns
als Forscher zu assistieren oder wenn wir die einladen, die an der
Forschung teilhaben und die sich als Forscher fiihlen? Welche Infor-
mation mdgen sie haben wollen, welche Fragen wiirden sie stellen,
oder besser, wie wiirden sie ihre Informationen sammeln? Und
schiiellich, wiirden wir Fragen stellen kénnen, die die anderen
Forschungsteilnehmer dazu einladen, ihre futernen Anderen (die
Stimmen ihrer anderen, offensichtlich weniger wichtigen Beziehun-
gen) mit ins Gesprach zu bringen?
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Sich fiir reflexive Kritik engagieren

Per cben erwihnten Praxis kann man sich annihern, indem man
den Forschungsprozess aus einer Haltung der Neugier oder aus
interessiertem Befragen heraus, unterstiitzt. Withrend wir eine pro-
fessionelle Verantwortung dafir haben, fokussierte, bedeutungs-
volle und valide Fursdmng zu betreiben, miissen wir realisieren,
dass zu viel Sicherheit im Verstehen oder in der Methode das
Argument fiir die bezichungsengagierte Forschung zunichte macht.
Zusitzlich miissen wir respektieren, dass das, was valide Forschung
in einer Gemeinschafl ausmacht, nicht auch in einer anderen gelten
muss. Die rhetorische Kraft eines diskursiven Arguments kann sich
dramatisch von einer Gemeinschaft zur anderen veridndern. Mit
anderen Worten wir miissen uns stindig selber fragen, welche
diskursiven Traditionen gewahrleisten diese speziellen: Fragen, Un-
tersuchungen und Schlussfolgerungen? Warum dieser Diskurs und
kein anderer? Welche Gemeinschaft wird hier reprisentiert und
welche Gemeinschaften werden aufgrund ihrer Vertrelung ausra-
diert? Um diese Art von reflexiver Kritik geht es beim Beziehungs-
engagement. Es illustriert die soziale Poesie der Gespriche bis zu
dem Mat, dass die Moglichkeitanderer diskursiver Gemeinschaften
und Traditionen erkannt wird und durch ein solches Erkennen
diesen eine Stimme gewidhren kann.

Dialog als Metapher
Der beziehungsengagierte Forschungsprozess, fiir den ich einstehe,

ein Fehlen von pliysisclier Teilnahme mit einschlicflen kann. Trotz-
dem kann auch das eine sehr aktive Form der Teilnahme sein. Es
besteht ein bemerkenswerter Unterschied zwischen der Einladung
zur Teilnahme und dem Beschluss, ihr nicht zu folgen auf der einen
Seite und im Gegensatz dazu gar nicht eingeladen zu sein.

Dennoch dient der Dialog auch als Metapher fiir das Sprechen
uber i*'orschung. Als Metaphersteht erim Kontrast zum Debatlieren,
der nicht versucht, Teilnelhmer ein Forum zur Verfligung zu stellen,
die Kohidrenz ihrer Realititen auszudriicken. Beim Debalticren ver-
sucht man nur den Gegner davon zu iiberzeugen, dass die eigene
Position korrekt, wahr und ri.chtig ist. Der Dialog versucht im
Gegensatz dazu, eine Gespriichsarena zu erzeugen, in der die Teil-
nehmer neugierig beziiglich der Kohirenz und der Begriindung
alternativer Sichtweisen werden und authentischen Respek! gegen-
tiber diesen Koharenzen erwerben. Das impliziert nicht, dass die
Teilnehmer die Weisen, wie andere tiber die Situation sprechen,
gleich akzeptieren oder damit iibereinstimmen. Es ist eine Anre-
gung dafiir, dass ihre Neugier und ihr Respekt signifikant andere
Gespriche maglich machen. Ich wiirde annehmen, dass diese ver-
schiedenen Gespriche potentiell transformativ sind, indem sie die
Méglichkeit fiir eine Koordination zwischen ungleichen Gemein-
schaften eréffnen.

Abschlielende Kommentare
Die soziale Poesie beschreibt, wie sich Teilnehmer aufeinander be-

“begriit-den Ausdruck Dinloy sowohl praktischrals auch metaphe-
risch. Wahrend die praktischen Dimensionenschon skizziert wur-
den, lohnt es sich aufzuzeigen, dass man nicht notwendigerweise
ein aktiver Teil der Unterhaltung sein muss, um in den Dialog, so
wie wir diesen Ausdruck generell verstehen, einbezogen zu sein.
Hier beziehe ich mich auf den Irrglauben vieler, der besagt, dass in
einen Dialog einbezogen zu sein bedeutet, dass alle sprechen miis-
sen. Haufig ist die Stimme, die jemand tiir seinen Beitrag auswahlt,
die Stimme einer Nicht-Beteiligung. Diese Stimmen sollten genauso
respektiert werden, wie die, die ,am Tisch versammelt” sind. In
einem Dialog engagiert sein bedeutet nicht, dass jeder in derselben
Weise teilnimmt. Es bedeutet, dass sich die Teilnehmer in der Weise
miteinander beschiftigen, in der sie es fiir angebracht halten - was
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ziehen, gemeinsam Bedeutung erzeugen und wie sie in diesem
Sinne die Samen des transformativen Dialogs sien. Forschung hat
auch das Potenzial, zum transformativen Dialog einzuladen, wenn
sie als etwas sozialpoetisches angesehen wird. Diese Sichtweise, in
der Forschung bezichungsengagiert ist, ist vollkommen anders als
unser allgemeines Verstindnis von Forschungsprozessen. For-
schung ist also selbst eine weitere Form des Gesprichs und im
Gespréch—inbeziehungsengagierter Aktivitit also —werden unsere
Welten beschrieben. Die Welt kannt man sich nur in Sprache vorsfel-
lenr, das heifft, in dem, was wir gemeinsam tun. Forschu ng als
poetische Aktivitit entwerfen, bedeutet, Aufmerksamkeit auf die
Forschung als Gesprich zu lenken — ein Gespriichs, das situations-
spezifisch und relational ist und folglich das Spektrum der Méglich-
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keiten und Bilder fiir weitere Formen des sozialen Lebens erweitern
kann.
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